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Resumen: _ 
A partir del ano 1986 se observa una abrupta caida de la recaudaci6n del cine Espanol. 
Durante ese mismo periodo aumenta el control del mercado por parte de las filiales alas 
"majors" norteamericanas. Si bien la actual estructura del mercado de la distribuci6n de cine 
puede explicar esta tendencia, en este trabajo se plantea el proceso metodol6gico a la inversa. 
Esto es, primero determinar cuales son las factores que explican el exito 0 el fracaso 
comercial del cine espanol, para luego ver si es posible que el mismo recupere parte de la 
cuota de mercado. Para ello se realiza un modelo econometrico, que segun los panimetros 
estimados, los factores referidos a la distribuci6n son mas importantes para la recaudaci6n 
en taquilla, que las variables vinculadas a la propia producci6n del largometraje. Con este 
modelo se determinan los ingresos de las empresas productoras, y el papel que cumplen las 
ayudas publicas en ellos. En este sentido se observa que la actual estructura de las 
subvenciones incentiva la "atomizaci6n" de las empresas productoras, por 10 que se hace un 
analisis critico de las mismas. Finalmente se discuten otros mecanismos de protecci6n como 
la cuota de pantalla y licencias de doblaje, los cuales pareceria no contemplan la importancia 
que para el cine espanol tendria la creaci6n de una distribuidora independiente del cine 
norteamericano. 
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Por otra parte, a partir de la recaudaci6n, se determinan los ingresos que obtienen las 
empresas productoras y distribuidoras por cada film (Capitulo V y VI). Con estos datos se 
modelizan tambit~n las subvenciones publicas alas empresas productoras. Segun el modelo, 
empresas que obtienen altas recaudaciones con sus peliculas, reciben en general un nivel 
similar de subvenciones que aquellas peliculas que fracasaron comercialmente. 
Segun este resultado, la estructura de subvenciones del Instituto Cinematognifico y 
de las Artes Audiovisuales (lCAA) premia alas empresas con bajos logros en taquilla y 
"castiga" alas empresas mas eficientes. Esta politica incentiva la "atomizaci6n" del sector. 
Para fortalecer la producci6n de cine espafiol y obtener mayor cuota de mercado, se deberia 
de fomentar 10 contrario (Capitulo VII). 
Por ultimo se discuten algunos puntos sobre protecci6n del sector cinematografico que 
escapan a 10 que estrictamente son resultados del modelo. Se vinculan las licencias de doblaje 
y la cuota de pantalla a la concentraci6n de la distribuci6n de cine espafiol por parte de las 
"majors". Si se esta pensando en incrementar la cuota de mercado para el cine espafiol, 
resultara un objetivo aun mas diffcil de no incentivar la creaci6n de una 0 varias empresas 
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PROLOGO
 
En general, toda la literatura vinculada a la economia del cine espanol, habla de la 
crisis de la industria cinematografica. Los datos son contundentes. El cine espanol que en 
1980 representaba el 20 % del mercado en Espana, habria caido porcentualmente a un 8,75 
en 1993. En el mismo periodo el cine norteamericano pasa de ocupar un 43 % a un 77,7 %. 
Por una parte existen factores estructurales propios del mercado que ayudan a explicar esta 
tendencia. Durante los anos 80 en Espana, se observ6 un proceso de concentraci6n e 
integraci6n vertical por parte de unas pocas empresas filiales a las "majors" norteamericanas 
(Capitulo I). 
Sin embargo dentro del propio cine espanol, se puede observar que existen algunas 
peliculas con exito en taquilla mientras que la gran mayoria obtienen pobres resuItados. En 
este sentido se podria estudiar primero desde el punto de vista econ6mico cuales son los 
factores fundamentales que determinan el exito 0 el fracaso comercial de cada pelicula 
(Capitulos 11 y Ill). Con esas variables se determina un modelo econometrico que explica el 
volumen de recaudaci6n en taquilla por largometraje (Capitulo IV). 
Un primer resultado importante es que los factores vinculados a la distribuci6n (las 
empresas distribuidoras que intervienen y los gastos en copias y publicidad), son mas 
importantes para determinar el volumen de recaudaci6n que las variables relacionadas con 
la propia producci6n del largometraje (productora y coste de producci6n). 
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CAPITULO I: INTRODUCCION 
En general, toda la literatura vinculada a la economia del cine espanol, habla de la crisis 
de la industria cinematognifica. Los datos para este diagnostico son contundentes. Seglin el 
Boletin Infonnativo del Instituto Cinematografico y de las Artes Audiovisuales (ICAA), en el 
periodo comprendido entre 1980 y 1993, la recaudaci6n del cine espanol en taquilla en tenninos 
constantes se redujo en un 60,5 %, mientras que la recaudaci6n del cine norteamericano en ese 
mismo periodo aumento en un 64% (grafico 1.1). Si estas cifras se analizan en porcentaje sobre 
el total, en el ano 1980 el cine espanol representaba el 20% del total del mercado espanol, 
mientras que en el ano 1993 esa cifra se habia reducido a un 8,75%. En ese mismo periodo el 
cine norteamericano habia pasado de ocupar un 43 % a un 77,7 % (gnifico 1. 2). 
Taqul I la en el mercado esp. 






1990 1981 199~ 1983 1984 1985 1986 198' 1998 1889 1980 1991 199~ 1898 
o E;p. + EE.W. <> Otroc A TOtal 
Gnifico 1.1. Fuente: Elaboraci6n propia en base ICAA. 
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Es justamente a partir de los afios 80 cuando se produce un cambio de propiedad de las 
empresas distribuidoras espafiolas, pasando a ser directamente filiales norteamericanas1• Cuatro 
empresas -United International Pictures (UIP, distribuye material de la Paramount, Universal 
y Metro Goldwyn Mayer), Warner, Columbia-Tri Star Films, y Manuel Salvador (que distribuye 
material de la 20th Century Fox)- que en 1986 concentraban el 29% de la recaudaci6n en 
taquilla en Espafia, en 1993 pasan a controlar el 68% de la misma (grafico 1.3). 
La situaci6n en Espafia no es ajena al panorama internacional que presenta este sector. 
El cine norteamericano controla en promedio el 80% del mercado europeo. Segun "Variety" 
(enero 1991)2 las cinco empresas mas grandes de Estados Unidos controlaron en 1990 tambien 
el 70% de la recaudaci6n en taquilla de su propio mercado. Las "majors" norteamericanas que 
en 1980 tuvieron ingresos totales por 2,5 mil millones de d6lares, en 1993 los habfan 
incrementado hasta alcanzar los 14 mil millones de d6lares3. En los afios 80 se produjo un 
proceso de concentraci6n e integraci6n vertical en este sectot. 
I Alvarez Monzoncillo. La industria cinematognifica en Espana (1980-1991). 1993. ICAA. 
2 Citado por A. Aksoy y K. Robins. Hollyvood for the 21st century: global competition for critical mass 
in image markets. Cambridge Journal of Economics. 1992 
3 Dale. El reto de una industria cinematografica europea. Situaci6n. Monografico de la industria 
cinematografica. 1994. 
4 Ver Cita n0 2. 
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Grafico 1.2. Fuente: Elaboraci6n propia en base ICAA. 
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Grafteo 1.3. Fuente: Elaboraci6n propia en base ICAA. 
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Wamer se fusion6 con Time formando el consorcio del sector del entretenimiento mas 
grande del mundo, con ingresos anuales estimados en 11 mil millones de d61ares. MCA 
(Universal) fue comprada por la empresa japonesa Matsushita, mientras que Columbia Pictures 
fue adquirida por Sony. MCA y Columbia al inicio de los 90 tuvieron ingresos anuales que 
superan los 3 mil millones de d61ares al ano, situandose tambien entre las diez primeras del 
sector. 
Al mismo tiempo todas estas empresas fueron fortaleciendo su red de distribuci6n y 
extendiendo las pantallas de exhibici6n en su propiedad, tanto en Estados Unidos, como en 
Europa. Para el caso espanol por ejemplo, segun ellibro de Alvarez Monzoncillo ya citado, "las 
majors llegan a unas 200 plazas, 10 que representa un acceso pr6ximo alas 800 pantallas - que 
suponen un 44,2 % de las salas y un 90% de la recaudaci6n total - y dejan el resto a 
distribuidoras regionales que son, en la mayor parte de los casos, subcontratadas" (pp. 53). 
Este rapido repaso por la estructura empresarial del sector tanto a nivel intemacional 
como espanol, simplemente pretende dar una idea de la diferencia de recursos que pueden tener 
estas empresas, en comparaci6n con las empresas productoras y distribuidoras espanolas. No se 
pretende justificar. Simplemente tener presente que cuando se esta hablando de una pelicula de 
producci6n espanola entre coste de realizaci6n y gastos de promoci6n se alcanza una cifra 
promedio, segUn datos proporcionados por el ICAA, de 180 millones de pesetas. 
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Segun "The Economist"5 (1989), una producci6n norteamericana en promedio entre coste 
de producci6n y publicidad se gasta unos 3900 millones de pesetas (30 millones de d6Iares), esto 
es 22 veces mas. 
Hoy el cine espafiol sin subvenciones no podria existir (como se podra ir observando en 
el desarrollo de este trabajo). Justamente la explicaci6n que tienen las subvenciones es posibilitar 
la existencia de una industria cultural, que para el Estado espafiol es estrategica. El Real Decreto 
del 28 de agosto de 1989 de ayudas a la cinematografia expresa en su exposici6n de motivos que 
" En el sector de la producci6n, el esquema de ayudas pUblicas directas (... ) se centra en el 
objetivo esencial de favorecer el desarrollo de empresarios independientes y de fomentar la 
inversi6n privada en la realizaci6n de peliculas con la finalidad de reducir el intervencionismo 
estatal y fortalecer la estructura financiera del sector." Sin embargo, de seguir las tendencias 
analizadas, el sector cinematografico espafiol quedaria reducido a una participaci6n practicamente 
testimonial. 
Tambien durante todos estos afios se debe de reconocer, sin embargo, que han existido 
peliculas espafiolas "taquilleras". Cualquiera ha oido hablar de "Mujeres al borde... " de Pedro 
Almodovar que recaud6 1164 millones y que por tanto compiti6, al mismo nivel, con las 
peliculas norteamericanas mas recaudadoras de ese ano, 0 "Belle Epoque" de Femando Trueba 
que recaud6 834 millones, etc. 
5 Citado por : Ver Cita n02 
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SegUn datos delICAA, en el periodo comprendido entre 1986 y 1991 se han realizado 
una media de 60 largometrajes por ano. La recaudaci6n anual del cine espanol durante esos afios 
se ubic6 en tomo alas 3000 millones de pesetas. Si se consideran las 10 peliculas mas 
taquilleras durante cada uno de esos anos, las mismas representaron aproximadamente el 65 % 
de la recaudaci6n. Es decir que, cada una de estas diez peliculas - de las que se podria afirmar 
que tuvieron exito comercial- ha obtenido en promedio unos 200 millones de pesetas. Esto es, 
que a pesar de las caracteristicas que determinan la estructura del mercado de cine en Espana, 
se puede observar que existen algunas peliculas que tienen cierto exito comercial, y otras (la 
mayoria) que fracasan en taquilla. 
Por tanto, parece interesante, desde el punto de vista analitico, plantearse el proceso 
metodol6gico a la inversa. Esto es: primero identificar cuales son los factores que estan 
detenninando que una pelicula espanola tenga exito 0 fracaso comercial, independientemente del 
escaso volumen que en terminos generales la recaudaci6n de cine espanol represente en el total. 
Si bien la politica desarrollada por las "majors" ha logrado desplazar a sus competidores e 
incluso formar barreras a la entrada, existen peliculas espanolas con mayor capacidad para 
desarrollar la competencia contra el cine norteamericano. En este sentido, este trabajo se plantea 
en primer lugar cuales son los factores econ6micos determinantes en este exito. 
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Luego, en funci6n de este resultado, analizar como se estructuran los ingresos de las 
empresas productoras, y que papel estan desempeiiando en este sentido las subvenciones 
publicas; por ultimo evaluar si con la actual situaci6n del sector, existen posibilidades de 
crecimiento econ6mico de algunas empresas productoras, de forma que estas recuperen cuota 
de mercado compitiendo con el cine norteamericano. Para esto sera necesario conocer en primer 
lugar los mecanismos de financiamiento de las empresas productoras. 
Las productoras de cine en Espaiia cuenta con seis fuentes de financiamiento. La 
recaudaci6n en salas de exhibici6n, los derechos de T.V. convencional y de pago, las ventas de 
videocasetes, las subvenciones publicas, y adicionalmente algunas reciben ingresos por 
exportaciones. Sin embargo de estas, la fuente que determina el exito 0 fracaso econ6mico de 
una pelicula es la recaudaci6n en salas de exhibici6n. Los derechos que pueda cobrar una 
pelicula para que sea trasmitida por T.V. convencional 0 paga, asi como las ventas de 
I, videocasetes, dependera del exito comercial que esta haya tenido en taquilla. Lo mismo ocurre 
con las exportaciones. Una pelicula podra recaudar mas en el extranjero siempre y cuando haya 
tenido relativo exito comercial en Espaiia. Adicionalmente, para el caso espaiiol, parte de las 
subvenciones publicas estan ligadas tambien a la recaudaci6n que la pelicula tenga en taquilla. 
A partir de 10 expuesto, se redefinen los objetivos en base al analisis que se realizara a 
traves de los siguientes seis capitulos. El objetivo de este trabajo sera, fundamentalmente, 
explicar los factores econ6micos principales que inciden en la recaudaci6n en taquilla de una 
pelicula espaiiola. 
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Para ello, en primer lugar, se repasarein las principales caracteristicas que presentan los 
sectores de la producci6n y la distribuci6n de cine espafiol (capitulo 11). 
Como se podrei apreciar mas adelante, de los datos agregados analizados se desprende 
que las variables econ6micas fundamentales que inciden en la recaudaci6n que una pelicula 
obtenga en sala, estan referidos tanto a la producci6n como a la distribucion del largometraje. 
Por la parte de la producci6n sera determinante que tipo de empresa productora realiza 
el largometraje, y los costes de producci6n que se destinan a la realizaci6n del mismo. Con 
respecto a la distribuci6n, las variables determinantes, seran la empresa distribuidora y los gastos 
en copias y publicidad realizados para la promoci6n del film. 
En el capitulo III se contrastan los datos de la muestra obtenida para la realizacion del 
modelo, con los datos agregados analizados en el capitulo 11. Con estas variables se construye 
el madelo econometrico (capitulo IV). Una vez obtenida la estimaci6n de los parametros se 
podrei estimar la media de recaudaci6n segun los valores que se le asigne a las variables 
expliaativas. 
Por otra parte, los ingresos que obtienen las empresas productoras y distribuidoras son 
porcentajes establecidos sobre el monto total que la pelicula obtiene en taquilla. Por tanto, estos 
dependeran en primer lugar de los contratos comerciales en los que se determine que parte de 
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Adicionalmente, la empresa productora recibira las subvenciones que le asigne el ICAA. 
Una vez que se tengan ingreso y coste de la empresa productora se podni determinar en que 
punto las empresas maximizan beneficios 0 minimizan perdidas (condiciones de primer orden). 
Esta tematica se discutira en el capitulo V. 
Determinado el modelo econometrico, y el ingreso de las empresas, se podran "simular" 
diferentes altemativas. Se asignaran valores arbitrarios a las variables pudiendose estimar en 
primer lugar la recaudaci6n media que esas supuestas peliculas tendrian en taquilla. 
Posteriormente se podra calcular tambien el ingreso de las empresas, yen particular para 
las empresas productoras se podra determinar las subvenciones que le corresponderian en cada 
caso analizado. En el capitulo de simulaci6n (VI) se podni modelizar por tanto la actual 
estructura de subvenciones al cine. 
Como se podni observar al avanzar en el trabajo, uno de los principales problemas que 
presenta el sector de la producci6n de cine en Espafia es su "atomizaci6n". Esto es, que las 
productoras son empresas relativamente pequefias, con producciones de cine esporadicas, y con 
un escaso proceso de acumulaci6n de capital. Segun el modelo, es la propia estructura de 
subvenciones la que parece incentivar este proceso. Este resultado se discute en las conclusiones 
(capitulo VII). Yse propone en terminos generales una nueva estructura para las ayudas publicas 
al cine, de forma de contrarrestar este proceso de atomizaci6n. 
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El modelo reaiizado, tambien muestra la importancia que tienen las variables vinculadas 
a la distribuci6n con respecto a la recaudaci6n en taquilla. Como se podra comprobar mas 
adelante, la distribuci6n de cine espafiol tambien esta fuertemente oligopolizada por las cuatro 
empresas filiales alas denominadas "majors" norteamericanas. 
Segun el resultado del modelo, una pelicula espafiola distribuida por una de estas 
empresas recauda en promedio tres veces mas que si fuese distribuida por una empresa espafiola. 
Por tanto, el modelo demuestra que toda productora espafiola desearia que su pelicula 
fuera distribuida por una de estas empresas. Este resultado se discute con cuidado tambien en 
las conclusiones. Por una parte segun los datos referentes a la distribuci6n que se analizan en 
el capitulo 11, se desprende que estas cuatro empresas norteamericanas fueron concentrando la 
distribuci6n del cine espafiol, pasando de un 16% en el afio 1986 hasta llegar a un 88% en el 
afio 1993. 
Como se ha visto, durante el mismo periodo, el cine Espafiol retrocedi6 hasta llegar 
representar un 8,75 % del total. Entre otras razones como consecuencia de que esas mismas 
empresas ensanchaban la cuota de mercado de las peliculas norteamericanas. Estas ultimas son 
opiniones, ya que escapan a 10 que estrictamente son los resultados del modelo propuesto. Sin 
embargo, parece razonable que para poder desarrollar un sector productor de cine fuerte, el 
marco de una nueva normativa de cine deberia de contemplar e incentivar la creaci6n de un 
sector de distribuci6n fuerte e independiente de estas empresas norteamericanas. 
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CAPITULO 11: CARACTERISTICAS GENERALES DE LA
 
PRODUCCION Y DISTRIBUCION DE CINE ESPANOL
 
11.1 LA PRODUCCION DE CINE EN ESPANA. 
Si se analiza el comportamiento de las empresas productoras espanolas a partir de la 
segunda decada de los ochenta, se encuentra que en general los resultados economicos han 
sido pobres. Por esto mismo segun datos del Boletin Informativo del ICAA, tambien se 
observa una caida de la cantidad de empresas productoras que pasaron de 574 a 260, 
tendencia que se verifica tambien en la produccion filmica propiamente dicha. 
A esto, se podria contraponer un proceso de concentracion por parte de las 
productoras existentes. Pero en general es dificil encontrar a una productora que haya 
tenido una pelicula de exito durante un ano, que produzca otra con las mismas caracteristicas 
en los dos 0 tres anos siguientes. Por ejemplo Compafiia Iberoamericana de T. V. recaudo 
el 13 % del total del cine espanol durante el ano 1986, pero luego ninguna de sus 
producciones estuvieron entre las diez primeras; 10 mismo se podria decir para Incine, 
Ganesh S.A., etc.. En general, se observa que a productoras que aparecen dos 0 tres veces 
entre las diez primeras durante la decada de los ochenta, no les ocurre 10 mismo en los 
primeros anos del 90. 
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En estos afios ya han aparecido nuevas productoras que sustituyen alas anteriores. 
Son raras las excepciones que escapan a esta regIa, como podrian ser El Deseo S.A. de 
Pedro Almodovar, Femando Trueba 0 Ion Producciones. 
Sin embargo cabe destacar 2 elementos importantes. La recaudaci6n en taquilla sobre 
el total que lograron las diez principales productoras de cada uno de esos afios pas6 del 30 
al 69% (Ver gnifico 2.1 y Cuadro 2.1). En este sentido si se podria hablar de un proceso 
de concentraci6n. Ademas la media de la recaudaci6n de las diez mas grandes fue entre 12 
Y 40 veces superior a la media total durante el periodo analizado (Ver grcifico 2.2). 
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Grafico 2.l.Fuente: Elaboraci6n propia en base ICAA. 
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CUADRO 2.1: Recaudacion de las diez mayores productoras en 1993 
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Gnifico 2.2.Fuente: Elaboracion propia en base ICAA. 
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Si bien 10s resu1tados como se dijo son dispersos, existen empresas productoras con 
mejores resu1tados que otras. Esto es que, si se analiza su comportamiento durante estos 9 
aiios, se observa que "El Deseo S.A." aparece entre 1as diez primeras durante 10s ultimos 
siete anos ana1izados, Ion Producciones y Lo1a Films cuatro, Fernando Trueba tres, etc.. 
Con este criterio se podria definir que productoras tuvieron mejor comportamiento 
durante e1 periodo comprendido en 10s aiios 1990 a 1993. Si se tienen en cuenta productoras 
que wvieron una realizaci6n con una recaudaci6n superior a 10s 20 millones de pesetas 
durante por 10 menos dos de 10s u1timos cuatro aiios, y se ordenan por mayor recaudaci6n 
promedio por pelicu1a podriamos identificar alas diez productoras que obtuvieron mejores 
resu1tados promedio como se muestra en e1 cuadro 2.2. La media de recaudaci6n por pelicu1a 
de estas diez productoras se ubica en 152 millones de pesetas, 20 veces por encima de la 
media de todas 1as productoras. 
CUADRO 2.2: Recaudaci6n de las diez principales productoras 
(media por pelicula, anos 1991-1993, en miles de ptas.) 
IProductora 11991 I 19921 19931 Medial 
F. Trueba s/r* 113750 625963 284487 
Tesauro sir 265263 119896 192580 
A. Nebli sir 228954 166788 187510 
Lola Films sir 254211 120035 153579 
Ariane 184652 98713 sir 141683 
El Deseo 246370 28585 120779 138715 
Aligator 268353 253616 14759 137872 
Cyrk sir 217468 11452 114460 
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II.2 LA DISTRIBUCION DE CINE ESPANOL 
Con respecto alas empresas distribuidoras que participan en el mercado del cine 
espanol, las tendencias son mas claras. Las cuatro "majors" en Espana, Columbia - Tri Star 
Films, Warner, United International Films (UIP) y Manuel Salvador (que depende de 20th 
Century Fox), tienen una participacion vertiginosamente ascendente en la recaudacion total 
del cine espanol pasando del 16% en el ano 1986, al 88% en el ano 1993. Esto es, que todas 
las otras distribuidoras que antes compartian el 84 % de la recaudacion, en el ano 1993 se 
debieron conformar con un modesto 12 %. 
Esta tendencia se ve reflejada en una de las empresas espanolas distribuidoras mas 
importantes como la Lauren Film, que llego a representar un 25 % de la recaudacion en el 
ano 1988, Y en el ultimo ano analizado solo representaba el 1% de la recaudacion de 
peliculas espanolas (Ver grafico y cuadro 2.3). 
Durante todo el periodo analizado la distribucion de peliculas por parte de las 
"majors" en porcentaje sobre el total de peliculas, siempre fue muy inferior al porcentaje que 
tuvieron estas mismas empresas sobre la recaudacion total. Por ejemplo para al ano 1991 con 
el 35 % de las peliculas distribuidas obtuvieron el 88 % de la recaudacion (ver nuevamente 
cuadro 2.3). En promedio, una pelicula distribuida por una de las cuatro grandes obtuvo una 
recaudacion casi 5 veces mayor que la media de las peliculas distribuidas por empresas 
espanolas (Ver grafico 2.4). 
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CUADRO 2.3: Recaudacion de cine espaiiol de las distribuidoras,1993 
(total y media por pelicula, en miles de ptas.) 
Distribuidora Recaudaci6n Peliculas Media
 
Warner 894302 25 35772
 
VIP 1491399 60 24857
 
Columbia T-S 508417 21 24210
 
M. Salvador 230885 11 20990
 
Total "majors" 3125003 117 26457
 
CR4 en % 88 35 252
 
Lauren Films 41182 6 7197
 
L.F. en % 1 2 68
 
Totales 3553555 338 10513
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Si se toma la media para los ocho afios analizados las "majors" recaudaron cuatro 
veces mas por pelicula que la media del resto de las empresas. Aqui parece mas claro 
diferenciar en el exito de la gesti6n entre las empresas. Las cuatro grandes tienen una 
participaci6n creciente en el mercado, manteniendo constantemente una recaudaci6n por 
pelicula muy superior a la media. Naturalmente los elementos que estan incidiendo entre 
otros, son su capacidad financiera, su poder de mercado, y, como ya se ha visto, la posesi6n 
de una red de distribuci6n importante que les permite obtener mayor cantidad y mejores salas 
de estreno en todo el pais. 
Si bien la recaudaci6n por pelicula espafiola es muy pobre en terminos generales, la 
gran diferencia de resultados que puede existir entre una pelicula que obtiene 325 millones 
de pesetas de recaudaci6n con un coste de 171 millones como "Jam6n Jam6n" realizada por 
la productora Cristal y distribuida por Columbia, con otra por ejemplo que obtiene 141 mil 
pesetas de recaudaci6n con un coste de 157 millones de pesetas como "Album de Familia" 
realizada por Jet Films y distribuida por Warner, no necesariamente debe ser casual. 
Para este ejemplo concreto entre otras cosas, se podria apuntar que los gastos de 
publicidad que hizo Columbia para la primera ascendieron a 30 millones pesetas, mientras 
que los que realiz6 la Warner fueron inferiores a los 4 millones de pesetas. Por esto parece 
que los resultados de recaudaci6n en taquilla obtenidos por las diferentes peliculas 
dependerian por una parte, de quien es el realizador de la pelicula. 
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Mas alla de las cifras analizadas sobre las productoras, esta claro que hay quienes 
tienen mayor experiencia en la realizaci6n de largometrajes, mayor talento, trabajan con un 
cartel de actores mas conocido, 0 utilizan mas cantidad de dinero en su producci6n. 
Por otra parte, con respecto al resultado final en taquilla incluso, parecerfa mas 
importante seg(ln los datos hasta ahora analizados quien la distribuye, que quien la realiza. 
Ya se ha visto que en promedio las cuatro grandes obtuvieron mejores resultados que el resto 
de las empresas distribuidoras. Pero ademas como se observa en el ejemplo en concreto no 
es 10 mismo gastarse 3 millones que 30 millones de pesetas en promocionar una pelicula 
determinada. En este sentido el modelo propuesto apunta a identificar los elementos 
principales que inciden desde el punto de vista econ6mico en el resultado final que una 
pelicula obtiene en taquilla. 
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CAPITULO Ill: LOS SECTORES DE LA PRODUCCION Y LA
 
DISTRIBUCION DE CINE ESPANOL EN LA MUESTRA
 
lILt LA MUESTRA 
La muestra corresponde a 133 largometrajes espafioles realizados entre 1989 y 1993 
por 80 productoras diferentes y distribuidos entre los afios 1990 y 1994 por 15 empresas 
distintas. La selecci6n de la muestra estuvo condicionada por los datos referidos a gastos en 
copias y publicidad realizados por las empresas distribuidoras. Dichos datos no son de 
conocimiento publico a excepci6n de aquellas pelfculas que por dicho concepto reciben 
subvenciones del ICAA. Dicha subvenci6n comienza a realizarse en 1990 y se tienen datos 
hasta el 1994, que es el periodo que abarca la muestra. Esto es, los datos de la muestra son 
todas las pelfculas que han recibido esta subvenci6n hasta el momento de la realizaci6n de 
este trabajo. Durante estos cinco afios analizados se estrenaron 202largomentrajes espafioles, 
y por tanto la muestra abarca el 65 % de la poblaci6n. 
Segun el Real Decreto 1282/ 1989, las subvenciones a la distribuci6n se concederan 
de acuerdo a la calidad de la pelfcula, al historial del distribuidor, al coste del plan de 
distribuci6n, y con la condici6n de que las peliculas sean distribuidas al menos en 25 
provincias y diez Comunidades Aut6nomas. 
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Segun estos criterios, esta claro que quienes recibieron las ayudas del ICAA son las 
peliculas distribuidas en mayor parte del territorio espaiiol, las que tienen un plan mas 
ambicioso y por tanto las que tienen mayor expectativa de recaudacion. Seran en media ­
como se vera mas adelante-, mas recaudadoras que el resto de los filmes. En este sentido la 
aplicacion de los resultados de este modelo, quedaran condicionados a este tipo de peliculas. 
La base de datos utilizada entonces tendra los datos discriminados por pelicula segtin 
que productora la realizo, cual fue su coste de produccion y cual la subvencion para el 
proyecto (si 10 obtuvo) por parte del ICCA. Referente a la distribucion, se tienen los datos 
de la distribuidora que la puso en el mercado, los gastos en copias y publicidad que realizo 
la distribuidora para dicho fin y la ayuda proporcionada por el ICAA para estos gastos. 
Finalmente se tienen la recaudacion, la subvencion que recibe la productora por el volumen 
de la taquilla, y el premio de especial calidad (si tuvo) de 30 millones de pesetas. 
111.2 LA PRODUCCION EN LA MUESTRA 
Con el mismo criterio que el seiialado anterionnente se han seleccionado de la 
muestra las diez productoras que mejor desempeiio han obtenido con respecto a la 
recaudacion. Estas diez productoras coinciden en ocho con las que tuvieron mejor resultado 
en tenninos generales durante los aiios 1990 al 1994. En esta base de datos, Tesauro y 
Aligator, fueron sustituidas por Sabre T.V. y B.M.G. Films (comparar cuadros 2.2 con 3.1). 
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Estas diez productoras obtuvieron una recaudaci6n promedio por pelfcula de 251 
millones de pesetas, mientras que la media del resto, se situ6 entomo alas 43.5 millones de 
pesetas. Las diez productoras seleccionadas recaudaron en promedio un 575% mas que el 
resto. 
CUADRO 3.1: Las diez principales productoras de la muestra1 
(clasificadas segun recaudaci6n media por pelicula, en miles de ptas.) 
IProductora ICoste de P. ISubvenci6n IRec. I 
El Deseo 323336 156549 499931 
F. Trueba 158003 147155 465149 
Ariane Films 238546 178799 289028 
NebIi 157241 78621 240431 
Cyrk 461170 150107 234049 
Pedro Costa 209932 116596 193965 
Lola Films 227769 113822 175999 
Ion Prod. 201079 89536 174445 
Sabre T.V. 176846 54289 161929 
B.M.G.F. 225250 69100 160665 
Media 10 235609 114047 250691 
Otras 140501 57787 43508 
Media Total 157241 67656 77830 
CRlO EN % 26 29 55 
20127 10299 
'En el cuadro analizado, la columna de subvenciones corresponde a la suma total de subvenciones recibida 
por la realizaci6n del largometraje. Esto es, todas menos la subvenci6n en pubIicidad. El dato es interesante 
pero se discutini en otro capitulo. Las pelfculas que en su conjunto recaudaron el 55% del total, recibieron solo 
el 29% de las subvenciones. (En eI cuadro el coste de producci6n y las subvenciones, tambien corresponden 
a la media por pelfcula). 
26 
Economia del cine en Espana Capitulo IlI: La muestra 
Los datos de la muestra son contundentes. Se pueden separar nitidamente dos tipos 
de productoras segun su nivel media de recaudaci6n por pelicula. De las diez seleccionadas, 
la productora que representa una recaudaci6n media por pelicula menor es, segun la muestra, 
B.M.G. Films con una media de 160,665 millones. La que le sigue en lugar decimoprimero, 
es Tesauro, con un nivel media de recaudaci6n de 66 millones (Ver cuadro 3.1). 
III.3 LA DISTRIBUCION EN LA MUESTRA 
Con respecto alas distribuidoras, al igual que en los datos generales, los datos de la 
muestra indican una mayor capacidad de recaudaci6n por parte de las cuatro grandes en 
relaci6n al resto de las empresas. En promedio las "majors" recaudaron 104 millones de 
pesetas por pelicula representando un 285 % mas que el promedio del resto de las empresas. 
Tambien el porcentaje de recaudaci6n sobre el total de estas cuatro empresas, coincide con 
los datos agregados presentados anteriormente. Para el caso de la muestra, las "majors" 
recaudaron el 82% del total (cuadro 3.2). 
Es interesante observar tambien la relaci6n que existe entre gastos de publicidad 
promedio realizados por estas empresas y la recaudaci6n media. En particular, para estas 
cuatro empresas, quien tiene un gasto promedio mayor en publicidad, tambien presenta una 
recaudacion mayor. Asi por ejemplo la Warner en promedio se gast6 casi 31 millones en 
publicidad por pelicula, y recaudo en promedio 176.5 millones. Columbia le sigue con gastos 
menores de 29.6 millones en publicidad, y con una recaudaci6n bastante menor: 116.6 
millones (ver cuadro 3.2). 
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En este sentido se pueden apuntar dos cosas mas. Por una parte los gastos de 
publicidad explican parte importante del exito que una pelfcula tenga en taquilla, pero por 
otra,existe una diferencia. Por ejemplo la Warner tiene una mayor eficiencia en los gastos 
de publicidad con respecto a la recaudacion que las otras tres "majors". Esto nos indica que 
existen elementos no cuantificables con datos, que podrfan tambien explicar por que una 
empresa distribuidora tiene una mayor recaudacion que otras. 
Probablemente la Warner tenga una red de distribucion mas extendida y con mejores 
salas de estreno que las demas, y/o adicionalmente tiene convenio con determinadas 
productoras para distribuir las pelfculas con mayor probabilidad de exito taquillero. Esto es, 
que segtin los datos de la muestra, independientemente de la causa que 10 explique, se 
observa que la Warner tiene una mejor "gestion" empresarial que el resto. 
Subvenci6n 
Warner 8272 176546 
Columbia 8704 116660 
VIP 7759 103502 
M. Salvador 6332 74308 
M."Majors" 9307 104352 
Lauren Films 8824 62596 
C.B.Films 9531 41121 
Alta Films 6947 27902 
Otras 8414 19623 
M. Espanolas 7998 36516 
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CAPITULO IV: EL MODELO ECONOMETRICO
 
IV.I PRESENTACI6N DEL MODELO 
El modelo, como ya se dijo, pretende explicar la recaudaci6n por pelicula. Tanto a 
nivel de las productoras como de las distribuidoras existen diferencias de gesti6n de las 
empresas que no se pueden cuantificar con datos. Por ejemplo no contamos con respecto a 
las productoras con datos numericos para medir el talento que tiene un director, la calidad 
de disefio que posee el escen6grafo, asi como tambien resulta incuantificable la capacidad 
artistica y/o actoral del elenco con el que se trabaja. Por eso se considerara que las diez 
productoras que tuvieron una mayor recaudaci6n promedio, tienen una capacidad mayor para 
ganar mercado que el resto. La primera variable del modelo es pues una variable cualitativa. 
Se diferencian con un "1" las peliculas realizadas por esas diez primeras productoras del 
cuadro 3.1, y con un "0" las realizadas por el resto. 
Lo mismo se aplicara alas distribuidoras. Las cuatro grandes tienen un poder de 
mercado que no se refleja exclusivamente en los gastos mayores de publicidad que realizan 
por pelicula. En este sentido se toma una segunda variable cualitativa. Se seleccionan con un 
"1" las peliculas distribuidas por las "majors", y con un "0" al resto. 
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Por otra parte, la primera variable cuantificable sera el coste de producci6n. El coste 
refleja la "intenci6n" de calidad que pretende la pelicula, yen este sentido se considera, por 
ejemplo, que una pelicula en cuya realizaci6n se gastaron 200 millones tendra una 
probabilidad mayor de exito en taquilla, que una en la que se han invertido solamente 80 
millones. 
Tambien los gastos de publicidad, como ya se ha visto, son importantes para que una 
pelicula tenga 0 no tenga espectadores, y esta sera la cuarta variable del modelo. Sin 
embargo se debe ac1arar que se tom6 conjuntamente como variable explicativa la suma de 
los gastos en copias y publicidad. Los gastos en copias podrian reflejar en parte la cantidad 
de salas con las que la empresa distribuidora realiza el contrato de distribuci6n de la pelicula, 
mientras que los gastos en publicidad simplemente promocionan el film. Cabe anotar 
adicionalmente, que el ICAA, proporciona subvenciones ante proyecto, ayudas a la 
amortizaci6n (subvenci6n en taquilla), premios por especial calidad, y subvenciones alas 
empresas distribuidoras por gastos en publicidad. 
Las subvenciones que podrian explicar la recaudaci6n serian entonces, las ayudas ante 
proyecto, y los premios de especial calidad. Las subvenciones en taquilla son "expost", y por 
tanto no explicarian la recaudaci6n. Por otra parte, las subvenciones a los gastos de 
publicidad, tambien podrian constituir una variable explicativa del modelo. Las primeras dos 
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Este resultado por otra parte es logico. Como se ha visto, las peHculas reciben ayudas 
independientemente de que tengan exito 0 fracaso comercial. En la muestra se observaron 
tanto peHculas que no recibieron ayuda con una gran recaudacion, como aquellas que 
recibieron el maximo reflejando posteriormente un fracaso absolute en taquilla. 
Por otra parte, la subvencion a la publicidad que recibio cada peHcula no puede ser 
utilizada en el modelo. El Real Decreto mencionado establece que "la ayuda sera el 50% de 
los gastos realizados en copias y publicidad, con un tope maxima de 10 millones". Esta 
columna en los datos se construye automaticamente de la informacion referida a los gastos 
en copias y publicidad. Para todas las distribuidoras que gasten en este rubro una cantidad 
igual 0 inferior a 20 millones de pesetas, el subsidio sera el 50%. Aquellas que pasen ese 
monto recibiran 10 millones. Esta variable al ser practicamente una combinacion lineal de 
la anterior, no aporta informaci6n relevante al modelo, por 10 que tuvo que ser eliminada. 
No obstante, estos ultimos tres resultados se analizaran con mayor profundidad en otro 
capitulo de este trabajo. 
Los modelos econometricos establecen una relaci6n lineal entre las variables 
explicativas que en este caso son la productora, la distribuidora, el coste de produccion y los 
gastos en copias y publicidad con respecto a la variable explicada, que en este modelo es la 
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En este sentido por una parte la recaudaci6n y por otra una de las variables 
expliCativas (los gastos en copias y publicidad), se ajustan mejor con una transformaci6n 
logaritmica. El modelo definitivo qued6 entonces as! establecido: 
donde: 
Ri= Recaudaci6n de la pelicula i, en miles de ptas. 
Pi= Productora que realiza la pelicula i (toma los valores 0 y 1). 
Di= Distribuidora de la pelicula i (toma los valores 0 y 1). 
Coste j = Coste de la pelicula i, en miles de ptas. 
Coppub j = Gastos en copias y publicidad de la pelicula i, en miles de ptas. 
e, = error de la pelicula i. 
y de BI a B4 , son los coeficientes de cada una de las variables anteriores respectivamente. 
Y log, es la transformaci6n en logaritmos neperianos en cada una de las variables que 
corresponda. 
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Tanto el modelo en su conjunto, como cada uno de los coeficientes es significativo 
a un 1%. Los valores estimados para cada uno de los coeficientes, el nivel de ajuste, y la 
desviaci6n tipica del modelo fueron los siguientes: 
{31 = 0,764705 (11 = 0,2747
 
{32= 1,065846 (12 = 0,193
 
{33 = 5,237268E-6 (13 = 1,63E-6
 
{34 = 0,87511 (14 = 0,0277
 
R2 = 0 9902
, 
(1= 1,02718 
Por otra parte, segun el analisis de los residuos se puede comprobar que no se 
observan problemas de heterocedasticidad. Esto es, en el modelo final, los residuos cumplen 
con una gran aproximaci6n los supuestos clasicos: distribuci6n normal con identica varianza. 
Tambien se comprueba observando la matriz de autocorrelaci6n de las variables que no 
existen problemas de colinealidad significativos. Estos y otros resultados se pueden 
comprobar en el anexo estadistico de este trabajo. Es importante anotar que el modelo no 
tiene constante. La misma fue eliminada por no ser significativa. El modelo final se realiz6 
con 125 observaciones. 




exp(log(Rec»=exp({31 * P) * exp({32 * D) * exp({33 * Coste) * exp({34 * log (coppub» * ej 
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que es igual a: 
y para los valores de los coeficientes hallados el modelo queda establecido en: 
Recj := exp(0,764705 * Pi) * exp(1,065846 * Dj) * exp(5,2372E-6 * Coste j ) * CoppUb?,87511 
N6tese que para estimaciones puntuales de la recaudaci6n, el error en el modelo final 
tambien es multiplicativo. Esto es que si se pretende utilizar el modelo para la predicci6n de 
una pelicula particular el margen de error crece tambien exponencialmente. Por ejemplo si 
se quiere estimar la recaudaci6n para una pelicula j se asignan valores concretos a cada una 
de las variables se sustituye en el modelo y se estima Recj" Esa estimaci6n puntual es la 
media estadistica de la recaudaci6n segun los resultados del modelo. 
Al mismo tiempo, dicha estimaci6n, tiene un margen de error. El mismo es igual a 1: 
Recj ±exp (tl2l (0.95) * a) 
1 donde t121 (0,95) es el valor de una t de Student con 121 grados de libertad con alfa igual a 0,95. El valor 
de tablas de la misma es 1,96. Y sigma es la desviaci6n tfpica residual que es igual 1,02. Por tanto el error en 
logaritmos queda establecido en un mas menos 1,9992 (1,96 * 1,02). Cuando se esta hablando de una 
recaudacci6n de entorno a los 100 millones, ellogaritmo neperiano de esa cantidad es 11,51. Por tanto el margen 
de error estarfa entre el exponente de 9,51 y 13.51, que dan cifras desproporcionadamente grandes. Esto refleja 
que la variabilidad de los datos de la muestra (yen general de los resultados econ6micos de los largometrajes) 
es muy amplia, 10 que se refleja en la varianza del modelo. Sin embargo este resultado no impide sacar 
conclusiones generales en el comportamiento econ6mico medio del sector analizado, 
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IV.2 INTERPRETACION DEL MODELO. 
Las variables cualitativas IV.2.a. 
Los coeficientes B1 y Bz por multiplicar a variables cualitativas reflejan cuclnto mas 
en promedio recaudan las peHculas que estan realizadas por una productora seleccionada con 
un 1 en la muestra y por una distribuidora seleccionada con un 1 respectivamente. Esto es 
que, la variable P puede tomar los valores 0 y 1. Por 10 tanto exp(O.76470S*PJ puede en 
realidad tomar solo dos valores: 
exp(0,764705 * 1) =2,148 
exp(0,764705 * 0) =1 
Debido a que el modelo sin logaritmos es multiplicativo y considerando que todas las 
demas variables permanecen constantes, este resultado refleja que una pelicula realizada 
por una productora que tome el valor 1 en la muestra, recaudara en promedio 2.148 
veces mas que el resto. 
Con la variable D ocurre 10 mismo. Por tanto los valores que puede tomar son 10s 
siguientes: 
exp( 1,065846 * 1) =2,903 
exp(1,065846 * 0) =1 
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Considerando tambien que el modelo es multiplicativo, y suponiendo que el resto de 
las variables permanecen constantes, este resultado refleja que una pelicula distribuida por 
una major, en promedio recauda casi tres veces mas que una que es distribuida por el resto 
de las empresas. 
IV.2.b La elasticidad coste de la recaudacion 
Los costes en el modelo no estan expresados en logaritmos, por 10 que los mismos 
apareceran en la transformacion del modelo multiplicando exponencialmente. Sin embargo 
tambien se puede observar que el coeficiente BJ tiene un valor muy proximo a cero 
(0,000005237) por 10 que un incremento en los costes repercute escasamente en la 
recaudaci6n final. 
Si se asignan valores concretos alas otras tres variables, se puede observar, como 
incrementa el valor de la recaudacion a partir de un incremento en los costes. 
Supongamos que se esta hablando de una pelicula h realizada por una "productora 1", 
distribuida por una "distribuidora 1", y que los gastos en copias y publicidad que realizo la 
distribuidora sean de 24,762 millones iguales a la media de este rubro en la muestra. Si se 
parte de un coste inicial de 100 millones de pesetas, entonces la media de la recaudacion que 
estima el modelo es igual a: 
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Rech =exp(0,764 * 1) * exp(I,0658 * 1) *exp(5,237E-6 * 100000) * 24762°,87=73705 
esto es la pelicula h recaudaria 73,705 millones de pesetas. 
Si ahora incrementamos los costes en 5 millones de pesetas, esto es la pelicula 
costaria ahora 105 millones, y mantenemos las otras tres variables iguales, la recaudaci6n 
pasaria a ser de 75,560 millones. 
Como se observa, un incremento del coste de cinco millones gener6 un incremento 
en la recaudaci6n de menos de dos millones de pesetas (1,855 millones). Si repetimos el 
procedimiento manteniendo las tres variables iguales que en el ejemplo anterior pero se parte 
de un coste inicial de 200 millones pasando a 205 millones, la recaudaci6n pasa de 124,436 
millones a 127,738 millones, El incremento de la recaudaci6n en este caso es 3,302 millones. 
En el primer ejemplo se incrementaron los costes de la pelicula en un 5% (5/100), 
10 que genera segun el modelo un aumento en la recaudaci6n del 2.5% (1855/73705). El 
incremento porcentual de la recaudaci6n en relaci6n con un aumento en el coste de 
producci6n de un 5%, es en este caso de un 50% (2.5%15%). Si estimamos este incremento 
porcentual de la recaudaci6n para el segundo tramo el resultado es de 106%. Este concepto 
se define como la elasticidad coste de la recaudaci6n (Ec / r ), Ymide el incremento 
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porcentual de la recaudaci6n, a partir de un incremento dell % en los costes. Fonnalizando 
tenemos que : 
8 log RecEelr = = (8RecI8Coste) * (CosteIRec)={33 * Coste8 log Coste 
Como se observa, la elasticidad depende del monto invertido en costes. Para el 
coeficiente BJ estimado en el modelo queda establecido en: 
Eelr =5,237 E-6 * Coste 
Si bien el coeficiente BJ es significativo, su valor en particular refleja la escasa 
incidencia que esta variable tiene en la recaudaci6n. Esto podria explicar en parte por que 
una productora que incrementa mucho su presupuesto de una pelicula a otra no obtiene los 
resultados esperados en la recaudaci6n. Por ejemplo Atrium Producciones realiz6 "Como ser 
infeliz y disfrutarlo" casi triplicando el presupuesto de otra pelicula suya ("El amor si tiene 
cura") pasando de un presupuesto de 56,842 millones a uno de 158,777 millones. 
Con la segunda recaud6 solamente 24 millones mas que con la primera (de 47,823 
millones pas6 a 72,213 millones). Si bien existen restricciones a la hora de la elaboraci6n de 
los presupuestos de acuerdo al tipo de pelicula que la productora quiere realizar, segl1n este 
resultado parece que es muy dificil un exito en taquilla pensando exclusivamente en un 
incremento de costes. 
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IV.2.c La elasticidad publicidad de la recaudaci6n 
El coeficiente B4 multiplica a la variable Coppub en logaritmos por 10 que su 
transformaci6n exponencial en el modelo es : 
COppUb(34 
Como se observa, en la transformaci6n final del modelo la variable Coppub aparece 
multiplicando; a su vez el coeficiente tiene un valor pr6ximo a 1. El incremento de los 
gastos en copias y publicidad tiene una repercusi6n mayor en el incremento final de la 
recaudaci6n, que el generado por los costes. 
Supongamos que ahora se esta hablando de una pelicula z realizada por una 
"productora 1", distribuida por una "distribuidora 1", y que los costes para la realizaci6n de 
la misma fueron de 157,241 millones iguales a la media de este rubro en la muestra. Si 
partimos de un gasto en copias y publicidad de 10 millones de pesetas, entonces la media de 
la recaudaci6n que estima el modelo es igual a: 
Rec =exp(0,764 * 1) * exp(I,0658 * 1) * exp(5,237E-6 * 157241) * 10000°,8751=44987z 
esto es la pelicula z recaudaria 44,987 millones de pesetas. 
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Si ahora incrementamos los gastos en copias y publicidad en 1 mill6n de pesetas (con 
10 cuallos gastos en este rubro sedan ahora de 11 millones de pesetas), y mantenemos las 
otras tres variables iguales, la recaudaci6n pasada a ser de 48,900 millones. Como se 
observa, un incremento del gasto en copias y publicidad de un mill6n de pesetas gener6 un 
incremento en la recaudaci6n de casi cuatro millones. 
Si repetimos el procedimiento manteniendo las tres variables iguales que en el ejemplo 
anterior, pero se parte de un gasto en copias y publicidad inicial de 30 millones pasando 
posteriormente a 31 millones, la recaudaci6n pasa de 117,657 millones a 121,082 millones. 
El incremento de la recaudaci6n en terminos absolutos es de 3,425 millones. 
En el primer ejemplo se incrementaron los gastos en copias y publicidad de la peHcula 
en un 10% (1110), 10 que genera segtin el modelo un aumento en la recaudaci6n del 8,70% 
(3913/44987). El incremento porcentual de la recaudaci6n en relaci6n con un aumento de los 
gastos en copias y publicidad del 10% , es el 87% (0,087/0,10). Si estimamos este incremento 
porcentual de la recaudaci6n para el segundo tramo el resultado es identico, 87%. 
Este concepto se define como elasticidad publicidad de la recaudacion (Ep/r). 
Formalizando, y para incrementos del 1% en gastos en copias y publicidad tenemos que: 
40 
Economia del cine en Espana Capitulo IV: El modelo econometrico 
E = alog Rec = (oRecloCoppub) * (CoppubIRec)={34p,r alog Coppub 
Como se puede observar en este caso, la elasticidad es constante, y segUn el 
parametro estimado en el modelo, igual a 87,1511 %. 
En el modelo, se estim6 una elasticidad publicidad de la recaudaci6n constante. Sin 
embargo, conviene precisar que esta es una elasticidad promedio, estimada para los gastos 
de todas las empresas distribuidoras. Es 16gico que aquellas distribuidoras que tengan un 
mejor resultado en el uso de sus recursos en general, tengan por tanto una mayor eficiencia 
en los gastos de publicidad. 
Se ha definido en el modelo que las distribuidoras que mejor resultado tienen con 
respecto alas demas son las "majors". Su recaudaci6n promedio, casi tres veces mayor que 
el resto de las distribuidoras, refleja su mayor capacidad de gesti6n empresarial, yen general 
son como ya se dijo variables no cuantificables. Seria 16gico pensar, sin embargo que esta 
mayor recaudaci6n promedio se debe tambic~n, a que estas distribuidoras tienen una 
elasticidad mayor que el resto. Esto es, que el coeficiente B2 correspondiente a la variable 
D, tiene incorporado ya este efecto. Tambien se puede agregar en el mismo sentido que la 
elasticidad no seria igual para gastos bajos de publicidad que para gastos elevados. 
Analizando los graficos de otros modelos con los que se ha trabajado, se observa que 
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la elasticidad es constante hasta un punto que estaria cerca de los 30 millones, incrementa 
hasta los 40 millones, y luego vuelve a decrecer. Esto es, se podria decir que existe un 
mayor rendimiento en los gastos publicitarios cuando estos se encuentran entre 30 y 40 
millones de pesetas. Estos resultados no se pudieron recoger en el modelo final, ya que 
probanda con los diferentes metodos existentes se generaron problemas de inconsistencia en 
el modelo econometrico. 
Como se ha visto el modelo explica la recaudaci6n en funci6n, por una parte, de 
variables referentes a la realizaci6n del film, y por otra de variables referentes a la 
distribuci6n. Para que una pelicula tenga exito en taquilla, es necesario que se conjuguen 
positivamente todas las variables del modelo. Esto es una pelicula recaudani mas si la realiza 
una "buena productora", con un elevado coste de producci6n, y la distribuye una "major" 
que invierte una gran cantidad de dinero en su difusi6n. Pero como ya se ha analizado, los 
gastos en publicidad y la distribuidora, tienen un mayor peso relativo en el resultado final 
de la pelicula que el que los haga una productora buena invirtiendo un gran presupuesto en 
su realizaci6n. Del modelo econometrico propuesto se puede concluir que el peso relativo 
en el resultado final que una pelicula tenga en la recaudaci6n depende de forma mucho 
mas categ6rica de las variables referidas a la distribuci6n que de la propia producci6n. 
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SUBVENCIONES PUBLICAS Y MAXIMIZACION DE INGRESOS
 
Para conocer, segUn el modelo, cual es el resultado final que obtienen las empresas 
participantes en relaci6n con la recaudaci6n en taquilla, se debe definir, por una parte, cuales 
son los acuerdos comerciales que se establecen entre productoras y distribuidoras, y por otra 
parte, c6mo intervienen las subvenciones publicas en el resultado final. 
V.I CONTRATOS ENTRE EMPRESAS PRODUCTORAS Y DISTRIBUIDORAS 
Hasta ahora se ha manejado que los gastos en copias y publicidad es una variable 
vinculada con la distribuci6n. Pero la definici6n de quien paga finalmente esos gastos, depende 
del acuerdo comercial que se haga entre empresas productoras y distribuidoras. Seria l6gico 
pensar que, como quien maneja las variables vinculadas a la promoci6n de una pellcula es la 
empresa distribuidora, sea esta empresa la que cargue con los gastos en copias y publicidad. 
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Sin embargo, se ha visto que las peliculas espaiiolas tienen en general pobres 
recaudaciones. En este sentido es arriesgado gastar entre 20 y 90 millones en publicidad, si los 
ingresos de la empresa distribuidora estan ligados a un porcentaje de la recaudaci6n. La empresa 
distribuidora, aprovechandose de su poder de mercado, transfiere este riesgo a la empresa 
productora: negocia un porcentaje de la recaudaci6n mas pequeiio que 10 usual para si misma, 
asignandole a la empresa productora un mayor porcentaje, pero a cambio de que esta corra con 
los gastos en copias y publicidad. 
Segun la Uni6n de Productores de Cine y T. V.1 el modelo espaiiol de distribuci6n de 
la recaudaci6n en taquilla de pelicula espaiiola es de la siguiente manera. Sobre el 100% bruto 
de recaudaci6n en taquilla el 51 % va para la sala de exhibici6n y el 6% al pago del IVA. Del 
43% restante va un fijo del 13% para la empresa distribuidora y un 30% para la productora. La 
empresa productora debera de pagar de ese porcentaje los gastos en copias y publicidad. 
Naturalmente esta distribuci6n de los ingresos es la que se produce normalmente, 10 cual 
no impide que existan acuerdos particulares. Pero en este trabajo se supondra esta forma de 
contrato entre las empresas productoras y distribuidoras. Por tanto, de sus ingresos, la empresa 
productora debera de pagar los gastos en copias y publicidad. 
1 Citado por Ramiro Gomez B. Castro en "El cine: enfennedades cr6nicas" - Bustamante y Zal10 Editores, 
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V.2 SUBVENCIONES PUBLICAS 
Como ya se ha visto el ICAA proporciona, por una parte subvenciones a la publicidad 
(50% de la inversi6n en gastos en copias y publicidad con un tope maxima de 10 millones de 
pesetas). Las mismas se negocian con la empresa distribuidora. Si el acuerdo entre las empresas 
productoras y distribuidoras es el que se ha supuesto hasta ahora, naturalmente consideraremos 
que esta subvenci6n tambien va destinada a la empresa productora. 
Por otra parte, segun la ley vigente a la fecha considerando las modificaciones realizadas 
por el ICAA en octubre de 1994 (se han anulado practicamente las subvenciones ante proyecto), 
existen las siguientes subvenciones para la amortizaci6n de los gastos de producci6n de una 
pelicula: 
I) un 15 % sobre la recaudaci6n en taquilla para todas las peliculas. 
11) Adicionalmente, si la pelicula supera una recaudaci6n de 30 millones de pesetas en 
taquilla, la productora podra optar por una de las siguientes opciones: 
a) un 25% de la recaudaci6n en taquilla (con la que en totalllegaria a un 40% sobre la 
taquilla). 
b) el 33 % de la inversi6n del productor, con un tope maxima en este concepto que no 
puede superar los 100 millones de pesetas. 
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La inversi6n del productor sera la cantidad aportada por el mismo, derivada del coste de 
la pelicula. Esto es, la inversi6n del productor sera todo el coste de realizaci6n, menos las 
subvenciones y/o aportes realizados por instituciones 0 empresas publicas. 
Si se supone que la inversi6n del productor es igual al coste total de la pelicula (esto es 
que la pelicula no recibe subvenciones ni aportes de empresas publicas previas a la realizaci6n 
del film), entonces el productor optaria por uno de los dos mecanismos de la siguiente manera: 
a) Si 0,25 Rec > 0,33 Coste, 10 que es equivalente a Rec > 1,32 Coste, es decir que 
la recludaci6n supere en un 32 % el coste, el productor elejira como subvenci6n adicional el 
25 % de la recaudaci6n en taquilla; 
b) de 10 contrario, optaria por el 33% del coste. 
SegUn los datos de la muestra con la que se realiz6 el modelo econometrico, solo e19,5% 
de las pelfculas tuvieron una recaudaci6n superior en un 32% al coste de producci6n. SegUn esta 
misma ley, el productor debe optar por uno u otro mecanismo antes de conocer el resultado en 
taquilla. Por otra parte como se ha visto, al 90,5% de las peliculas inc1uidas en la muestra les 
convendria optar por el 33% del coste. De aqui en adelante se supondra entonces que s6lo existe 
la segunda opci6n para este tipo de apoyos, esto es el productor recibini como subvenci6n a la 
amortizaci6n del film el 33 % del coste. 
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V.3 MAXIMIZACION DE LOS "BENEFICIOS" DE LAS EMPRESAS PRODUCTORAS 
Para obtener las condiciones de primer orden, esto es, definir hasta que punto a la 
empresa productora le convendra seguir incrementando el coste de producci6n 0 los gastos en 
copias y publicidad para hacer maximos sus beneficios, seguiremos el siguiente metodo: 
a) primero se supondran constantes los costes de producci6n dejando como (mica variable 
los gastos en copias y publicidad; de esta forma se observara como varia la recaudacion 
(y por tanto los ingresos de la empresa productora), al incrementarse los gastos en copias 
y publicidad (en este caso sus costes); 
b) posteriormente se trabajara el ejemplo contrario. Esto es, se dejaran como constates 
los gastos en copias y publicidad, analizando como incrementa la recaudacion, a partir 
de aumentos paulatinos en el coste de produccion. 
c) se dejan de lado las variables cualitativas en este analisis por ser constantes. 
Centrandonos en el primer caso, si los costes son constantes tanto los ingresos como los 
gastos referidos a este concepto (subvencion del 33 % del coste, coste de produccion) son 
constantes. Lo mismo ocurrira con la subvenci6n destinada a gastos en copias y publicidad, si 
estos igualan 0 superan la cifra de 20 millones de pesetas. Por tanto los ingresos y costes por 
estos conceptos ,a los efectos de la maximizacion de los beneficios, no se tomanin en cuenta 
como a las variables cualitativas. 
47 
Economia del cine en Espana Capirulo V: Contratos 
Si no se toman en cuenta las subvenciones, los ingresos de la empresa productora senin 
el 30% de la recaudaci6n (por contrato con la empresa distribuidora). Los ingresos de la 
empresa productora senin entonces un 30 % de la recaudaci6n. Sus costes los gastos en copias 
y publicidad. 
Sabiendo que la elasticidad publicidad de la recaudaci6n es la derivada parcial de la 
recaudaci6n con respecto a los gastos en copias y publicidad, entonces, para ejemplificar se 
obtendni la condici6n de primer orden a partir de este resultado. 






a Rec = 0,87 * a Coppub * RecCoppub 
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Como el ingreso de la productora no es igual al total de la recaudaci6n, sine que es igual 
a un 30% de la recaudaci6n, entonces el ingreso marginal de la productora por un incremento 
marginal en sus gastos en copias y publicidad es de: 
aCoppubIng. mg. = 0, 3 O * 0 , 87 * Rec
* Coppub 
Sabiendo que para que una empresa maximice sus beneficios, el ingreso marginal debera 
ser igual al coste marginal, entonces en este caso el ingreso marginal de la productora debera 
ser igual al incremento en gastos en copias y publicidad, 0 10 que es 10 mismo: 
0,261 * aCoppub * Rec = aCoppub
Coppub 
de donde despejando Rec y reordenando se tiene que: 
Rec =3,83 Coppub 
Este resultado indica que a la productora le convendra incrementar sus gastos en 
publicidad hasta el punto en que la recaudaci6n se iguale a 3,83 veces el gasto en copias y 
publicidad. 
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Si se incorporan las subvenciones automaticas del 15 % sobre la recaudaci6n, entonces 
el ingreso marginal de la productora seria igual al 45 % de la recaudaci6n en taquilla (30 % por 
contrato mas 15% por subvenciones). Lo que es 10 mismo que: 
Ing.mg. = 0,45 * 0,87 * acoppub * Rec 
Coppub 
Igualando, como en el caso anterior el ingreso marginal al incremento marginal de los 
gastos en copias y publicidad, se obtendria la siguiente igualdad: 
0,3915 * aCoppub * Rec = aCoppub
Coppub 
de donde, despejando Rec, y reordenando se tiene que: 
Rec = 2,55 Coppub 
Tomando en cuenta las subvenciones del 15%, la productora maximizara sus 
beneficios en el punto donde la recaudaci6n se iguale a 2,55 veces el gasto en copias y 
publicidad. 
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Por otra parte si se mantienen los gastos en copias y publicidad constantes y se hacen 
variar los costes de produccion se llega a un resultado amHogo. Pero en este caso, para hacer 
maximos los ingresos de la empresa productora incrementando los costes de produccion, la 
recaudacion se iguala a una constante. 
Este resultado no tiene sentido en la practica concreta de la produccion de cine. En 
primer lugar, porque, con los ingresos que obtienen las empresas productoras en el mercado 
espafiol (incluyendo subvenciones), nunca (0 casi nunca) se cubren los costes de producci6n de 
una pelfcula. Es necesario ademas obtener los ingresos correspondientes a derechos de antena, 
etc. 
Sin embargo en este trabajo supondremos y s6lo a los efectos de buscar una racionalidad 
teorica que la empresa productora buscara maximizar la relacion que existe entre sus ingresos 
netos de gastos de publicidad y el coste de produccion. Es decir, mientras la empresa siga 
incrementando la relaci6n ingresos/coste, le seguini conviniendo aumentar sus costes de 
producci6n2 • 
2EJ coste de produccion como se ha visto casi siempre es mayor que Jos ingresos mas Jas subvenciones que
 
Jas empresas productoras reciben por taquilla. Minimizar Jas perdidas exlusivamente con este modelo 
sena no 
realizar la peHcula. En la practica las productoras buscan cubrir la mayor parte del coste con los ingresos en
 taquilla 
pero hasta cierto limite. Esto es que las productoras tienen una capacidad limitada de ingreso por los conc
eptos de 
derecho de antena y venta de video. Este limite 10 impone el tamaiio del mercado espaiiol. Si una pelicuJ
a excede 
por ejemplo un coste de 400 millones de pesetas se toma casi imposible amortizar eJ largometraje. 
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Si se recuerda que la elasticidad coste recaudaci6n segun el modelo econometrico es igual 
a: 
se puede observar que la misma creceni en relaci6n al aumento del coste de producci6n. Por 
tanto el ingreso marginal de la productora sera tambien siempre creciente en relaci6n al 
incremento del coste. En este sentido se puede tomar como resultado generico que a la 
productora siempre le convendd incrementar su coste de producci6n. 
Se debe recordar que este resultado es cierto hasta el punto en que las subvenciones 
correspondientes al 33% del coste no superen los 100 millones de pesetas. Pasando este 
umbraI la relaci6n ingreso/recaudaci6n de la productora comenzad a descender. 
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CAPITULO VI: SIMULACION 
VI.I INTRODUCCI6N 
Este capitulo tendra como objetivo mostrar de una manera mas cabal c6mo funciona 
el modelo. Segun se ha visto, asignando valores arbitrarios alas cuatro variables, se puede 
obtener una estimaci6n del valor final de recaudaci6n. Por una parte definiendo las variables 
cualitativas, es decir si la productora es una empresa 1 6 0, Y si ladistribuidora es una 
"major" 0 una espanola. Por otra, definiendo las variables cuantitativas y haciendo variar los 
gastos realizados en copias y publicidad y el coste de producci6n de la pelfcula. Segun se 
vayan asignando valores a cada una de estas variables, se ira obteniendo, la recaudaci6n 
estimada que corresponda a cada caso . 
Por otra parte, si el modelo estima la recaudaci6n, al haber definido tanto los gastos 
en copias y publicidad como el coste de producci6n, se obtendran todos los valores 
necesarios para definir los ingresos netos de gastos que en cada caso obtienen las empresas 
productoras y distribuidoras. 
Segun se ha definido anteriormente, las empresas distribuidoras recibiran el 13 % de 
la recaudaci6n en taquilla. Por su parte, las empresas productoras recibiran el 30% de la 
recaudaci6n, menos sus gastos en copias y publicidad (ingresos netos de gastos). 
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Al mismo tiempo, se sabe que el ICAA otorga una ayuda a la distribuci6n de la 
pelicula que consiste en el 50% de los gastos en copias y publicidad, hasta un tope maxima 
de subvenci6n por este concepto de 10 millones de pesetas. Segun se ha supuesto, estos 
gastos corren por cuenta de la empresa productora. Las ayudas a la distribuci6n por tanto, 
se sumaran a los ingresos netos de gastos en publicidad realizados por la empresa productora. 
Por otra parte, el Ministerio de Cultura, otorga ayudas a la amortizaci6n de la 
pelicula. Las mismas consisten en el 15 % de la recaudaci6n para todos los largometrajes. Al 
mismo tiempo, si el film supera los 30 millones de recaudaci6n en taquilla, la productora 
podra optar entre un 25 % adicional sobre la recaudaci6n, 0 el 33 % de la inversi6n del 
productor para la realizaci6n del film. Sobre dichas bases este trabajo, como se ha dicho, 
parte de dos supuestos: 
a) el primero es que la inversi6n del productor sera igual al coste del film. Esto 
es que el productor no recibira previamente al estreno del film, ningun tipo de ayuda publica, 
por 10 que todos los gastos de realizaci6n del film seran hechos por el productor; 
b) en segundo lugar, como ya se ha comentado, segun la muestra utilizada, el 
90% de las peliculas tendria una mayor subvenci6n de optar por ese 33% del coste, que si 
eligiesen el 25%de la recaudaci6n. Para simplificar supondremos que todas las productoras, 
de superar los 30 millones de recaudaci6n en taquilla optaran por el 33 % del coste de 
producci6n. 
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Considerando estos elementos se tendnin pues, todos las definiciones necesarias para 
obtener el total de los ingresos de las empresas productoras (ingresos netos de gastos mas 
subvenciones). El 30% de la recaudaci6n menos los gastos en copias y publicidad seran los 
ingresos netos. Si a esto se le suman las subvenciones en publicidad, el 15% sobre la 
recaudaci6n, y, en aquellos casos en que se superen los 30 millones de recaudaci6n, el 33 % 
de la inversi6n del productor, se obtendran los ingresos totales de la empresa productora por 
concepto de proyecci6n en salas. 
A esto conviene agregar que se pueden comparar posteriormente las subvenciones que 
reciben las productoras, segun el resultado final que estas empresas obtienen en taquilla. Por 
tanto, las simulaciones realizadas se utilizaran, en primer lugar, para conocer cuales son 
las variables que estan incidiendo mas en la recaudaci6n en taquilla; en segundo lugar, 
para ejemplificar c6mo se reparten los ingresos entre empresas productoras y 
distribuidoras; y, por ultimo, para poner de manifiesto c6mo esta operando el sistema 
actual de subvenciones publicas. 
Se haran tres simulaciones diferentes. En la primera, se mostrara c6mo afecta el 
resultado final de la recaudaci6n (y por consiguiente los ingresos entre las empresas 
productoras y distribuidoras) dependiendo de si la pelfcula es distribuida por una empresa 
"major", 0 por una distribuidora espaiiola. En la segunda se observara la evoluci6n de la 
recaudaci6n, comparando el resultado que obtendria una empresa productora seleccionada con 
un "1", con el que lograria otra calificada con un "0". 
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En la tercera y ultima se simulani la recaudaci6n haciendola depender de las cuatro 
variables del modelo. Se comparani entonces el resultado final, dependiendo de los gastos 
en coplas y publicidad, coste de producci6n, distribuidora que participa y empresa 
productora. 
VI.2 SIMULACION 1 
En primer lugar se simu16 una pelicula producida por una productora "1", distribuida 
por una distribuidora "1", con un coste de producci6n constante igual al coste medio obtenido 
en la muestra de 157,241 millones de pesetas. Los gastos en copias y publicidad de esta 
pelicula se hanin variar de 10 a 59 millones (50 observaciones), con incrementos de un 
mill6n de pesetas. 
Esta primera simulaci6n, indicani por una parte que efecto tendra en la recaudaci6n 
en taquilla el incremento del gasto en copias y publicidad de una pelicula en un mill6n de 
pesetas. Por otra podremos comparar la diferencia del resultado final en taquilla de peliculas 
con id~nticas caracteristicas, con la unica excepci6n de que la primera es distribuida por una 
empresa "major", y la segunda por una distribuidora espafiola. 
En el caso de la pelicula distribuida por un "major", en la observaci6n 1 tendran los 
siguientes valores. Las variables cualitativas toman en ambos casos el valor 1, el coste de 
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producci6n se ha supuesto para las 50 observaciones constante como se ha dicho e igual a 
157,241 millones de pesetas. La observaci6n 1 tendni un gasto de copias y publicidad de 10 
millones de pesetas. La recaudaci6n media estimada por el modelo en esta primera 
observaci6n sera entonces de: 
Reel =exp(0,76 * 1) * exp ( 1,065 * 1) * exp (5,23 E-6 * 157241) * 100OOo.87s = 44987 
esto es, que la recaudaci6n de la pelicula en la observaci6n 1 seria de 44,987 millones de 
pesetas. Siguiendo el mismo procedimiento la recaudaci6n de la pelicula para la observaci6n 
2 , que tendria un gasto de 11 millones de pesetas, seria de 48,900 millones de pesetas. 
La recaudaci6n de esta pelicula segun el modelo oscilaria para todo el rango de las 
50 observaciones entre los 45 a 212 millones (ver gnifico 6.1). Segl1n la definici6n realizada 
en el capftulo anterior, los ingresos de la distribuidora seran el 13% de la recaudaci6n en 
taquilla. Los mismos, oscilanin entonces entre 5,8 y 27,6 millones de pesetas (grafico 6.2). 
Si la productora no tuviera subvenciones maximizaria sus ingresos netos de gastos con 
un gasto de 38 millones en copias y publicidad. Segl1n el resultado del capitulo anterior, si 
la empresa productora no contara con las subvenciones para la amortizaci6n del 15 % sobre 
la recaudaci6n en taquilla, a esta siempre le convendra incrementar su gasto en copias y 
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Sin embargo, dado que recibe, como concepto de subvencion a la amortizacion de los
 
largometrajes el 15 % sobre la recaudacion en taquilla (ademas de las dos subvenciones fijas
 
de 10 millones de coppub mas 33 % de coste), maximiza sus ingresos totales en el punto de
 
mayor recaudacion. 
En este punto y como tambien se ha visto en el capitulo anterior, si se incluyen las
 
subvenciones, la inversion en publicidad le seguira siendo rentable a la empresa productora,
 
siempre que la recaudacion en taquilla sea 2,55 veces superior al gasto en copias y publicidad
 
(Rec > 2,55 Coppub), relacion que como se puede apreciar, se da en todo el rango
 
analizado (ver grafico 6.3). 
Esta simulacion anterior, se compara con una pelicula con las mismas caracteristicas,
 
con la (mica diferencia de que esta es distribuida por una distribuidora "0". Por ejemplo, para
 
la observacion 1, la estimacion de recaudacion que genera el modelo sera de:
 
Reel = exp (0,764 * 1) * exp (1,065 * 0) * exp (5,23 E-6 * 157241) * 10000°,87 = 15495 
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Como se puede observar, si se esta hablando de una pelicula con identicas 
caracteristicas, pero con la diferencia de que la distribuye una empresa espafiola, en vez de 
una de las "majors" norteamericanas, la recaudaci6n en taquilla es casi tres veces menor. 
El rango de recaudaci6n en este segundo ejemplo, oscila entre los 15,5 y 73 millones 
de pesetas, tal como se habia visto en el capitulo referente al modelo econometrico, esto es 
en todo el rango analizado, la recaudaci6n en este segundo ejemplo es casi 3 veces menos 
que el caso anterior (grafico 6.1). La empresa distribuidora por su parte, obtiene unos 
ingresos de entre 2 y 9,5 millones de pesetas (13% de la recaudaci6n, grafico 6.2). 
Los ingresos netos de gastos de la empresa productora son para todos los casos 
negativos, incluso sumando las subvenciones de publicidad y la automatica del 15 % sobre 
recaudaci6n en taquilla. En todos los puntos del ejemplo, la recaudaci6n es menor a 2,55 de 
los gastos en copias y publicidad. Por tanto si la empresa productora contara solamente 
con las subvenciones del 15% automatica y la de los 10 millones por publicidad, a la 
misma no le convendria estrenar la pelicula ya realizada. 
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De todas maneras, como la empresa puede aspirar a la subvenci6n del 33 % sobre el 
coste una vez que supere los 30 millones de recaudaci6n en taquilla, entonces el punto donde 
la empresa productora maximiza sus ingresos es en la observaci6n mlmero 13 con un gasto 
en copias y publicidad de 22 millones de pesetas y con una recaudaci6n de 30,8 millones. 
Accediendo a esta subvenci6n, la empresa obtiene un ingreso total de 53,791 millones de 
pesetas (gnifico 6.4). 
Este ejemplo muestra dos pelfculas con exactamente iguales condicionantes. Si la 
pelfcula es distribuida por una empresa "major", maximiza sus ingresos con el gasto maxima 
de publicidad de 59 millones, obteniendo unos ingresos totales de 98,5 millones. Si la 
pelfcula es distribuida por una distribuidora espafiola, la productora maximiza su ingreso con 
un gasto de publicidad de 21 millones, obteniendo un ingreso de 53,7 millones (grafico 6.5). 
Seguneste resultado, toda productora desearia que su pelicula fuese distribuida por una 
de las' "majors"• 
Conviene observar que si las dos empresas gastan 22 millones en copias y publicidad;
 
para el primer caso la recaudaci6n en taquilla es de 89,6 millones y para el segundo caso es
 
de 30,8 millones. El total de subvenciones recibidas en el primer caso es de 75,3 millones,
 
mientras que en el segundo caso es de 66,5 millones de pesetas. La pelicula distribuida por
 
una "major" recaudo casi 200% mas que la distribuida por una empresa espaiiola, y sin
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Si se siruan en el punto donde cada una de las empresas productoras maximiza sus 
ingresos, entonces para el primer ejemplo la recaudaci6n es de 212 millones de pesetas, y 
para el segundo caso se sirua en 38 millones de pesetas. 
Los ingresos totales de las empresas productoras son 98,582 millones, contra 53,791 
millones de pesetas respectivamente. El total de subvenciones recibidas en cada caso son de 
93,787 contra 66,523 millones de pesetas. Mientras que con el primer ejemplo la 
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IV.3 SIMULACION 2
 
En este apartado se ejemplificani, por una parte, c6mo varia la recaudaci6n en taquilla 
de una pelicula incrementando su coste, y, por otra, se comparani la diferencia de 
recaudaci6n en taquilla que obtienen peliculas con identicas caracteristicas, con la diferencia 
de que, una, sera realizada por una productora con mayor capacidad de gesti6n (productora 
"1 "), Y ,la otra, por una empresa con menores probabilidades de exito en taquilla 
(productora "0"). 
Para esto, se tom6 una pelicula producida por una productora "1", distribuida por una 
"major", con un gasto en copias y publicidad constante, igual a la media obtenida en la 
muestra por este concepto, de 24,7 millones de pesetas. Los costes de producci6n de esta 
pelicula se hanin variar de 100 a 345 millones de pesetas, con incrementos de a 5 millones. 
Por ejemplo para la observaci6n 1, el modelo estimaria la siguiente recaudaci6n: 
Reel =exp (0,764 * 1) * exp (1,0658 * 1) * exp (5,237E-6 * 10ססoo) * 24762°·87 =73705 
esto es la recaudaci6n de la pelicula en la observaci6n 1, con un coste de 100 millones de 
pesetas seria de 73,705 millones. Siguiendo el mismo procedimiento para el caso de la 
observaci6n 2, con un coste de 105 millones, la recaudaci6n, seria de 75,660 millones de 
pesetas. 
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La recaudaci6n en este caso se movera en un rango de 73,7 a 265,9 millones. Esta 
se comparani con una pelicula con las mismas caracteristicas con la diferencia de que, en vez 
de estar realizada por una productora "1" 10 estara por una productora "0". Por ejemplo para 
este segundo caso, la recaudaci6n en la observaci6n 1 sera igual a: 
Reel = exp (0,764 01< 0) 01< exp (1,0658 1) 01< exp (5,237E-6 01< 10ססoo) 01< 24762°,87 = 3430701< 
esto es, la pellcula en la observaci6n 1 obtendrfa una recaudaci6n estimada por el modelo de 
34,307 millones de pesetas. En este caso la recaudaci6n se movera en un rango de 34,3 a 
123,7 millones de pesetas. La recaudaci6n de la primera -confirmando otro resultado del 
modelo econometrico- sera 2,14 veces superior a la segunda para todo el rango analizado 
(gnifico 6.7). 
Por su parte los ingresos de la distribuidora seran el 13 % de la recaudaci6n en ambos 
casos. Siempre le sera mas rentable a una distribuidora "major" distribuir una pelicula 
realizada por una empresa "1" que una realizada por una empresa "0". En el apartado 
anterior, se lleg6 a la conclusi6n de que toda productora espafiola desearfa que su pelicula 
fuese distribuida por las mejores empresas distribuidoras, esto es las "majors". Con los 
resultados de este apartado, se puede concluir que siempre las "majors" buscaran las 
mejores productoras para distribuir sus peliculas. Se constata pues, que las mejores 
empresas productoras buscaran alas mejores distribuidoras y viceversa (grafico 6.8). 
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En esta segunda simulaci6n, la recaudaci6n aumenta en funci6n del incremento del 
coste de realizaci6n. Los ingresos de las productoras en ambos casos son crecientes en todos 
los puntos. Los ingresos netos de gastos de publicidad son en un inicio negativos, pero a 
partir de un coste de producci6n de 125 millones para la productora "1" Y de 270 millones 
para la productora "0", ambos obtienen ingresos netos positivos. Con subvenciones en todos 
los puntos las empresas obtienen ingresos positivos, y los mismos son siempre crecientes 
(gnificos 6.9 y 6.10). 
El unico inconveniente es que los costes de producci6n en cada punto incrementan en 
cinco millones de pesetas. Como se puede observar tambien el incremento de los ingresos 
(incluso considerando el total de las subvenciones de las productoras) siempre es menor que 
cinco millones de pesetas. Para ambos casos por tanto los ingresos menos el coste de 
realizaci6n es tambien crecientemente negativo en todos los puntos. Como las perdidas son 
crecientes, si la empresa productora obtuviera exclusivamente ingresos por el concepto de 
proyecci6n en salas, en el punto en que menores perdidas obtendria seria en el coste mas 
bajo. Sin embargo como se ha visto, las productoras obtienen parte de sus ingresos por venta 
en video y derechos de antena, elementos no analizados en este trabajo. Como se ha supuesto 
en el capitulo anterior, 10 que mas le conviene a la productora es obtener unos ingresos tales, 
que hagan maximo el cociente entre los costes de producci6n y los ingresos (mas 
subvenciones) obtenidos. 
Supondremos, entonces, que la empresa busca maximizar la relaci6n que existe entre 
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los ingresos sobre el coste, entonces ambas empresas maximizanin este porcentaje con un 
coste de 300 millones. La razon es que esta subvencion tiene un tope de 100 millones. A 
partir de un coste superior a los 300 millones de pesetas, no les conviene seguir aumentando 
la inversion en ellargometraje (gnificos 6.11,6.12 y 6.13). 
En ambos casos es la misma distribuidora la que distribuye el film. Por 10 tanto queda 
claro que la recaudacion en taquilla, sera consecuencia exclusivamente de la labor de la 
productora. En este sentido, es interesante comparar las subvenciones que reciben estas 
empresas. Supongamos que ambas empresas se hallan situadas en el punto que se ha defiQido 
como el mas conveniente, esto es con un coste de produccion de 300 millones de pesetas. 
En este punto el ingreso mas las subvenciones de la productora "1" sera de 178,7 millones 
con unas subvenciones de 140,5 millones de pesetas. La productora "0" obtiene as! un 
ingreso total de 128,2 millones de los que 123,6 millones son subvenciones (grafieo 6.14 y 
6.15). 
La recaudaci6n en taquilla de la peIicula realizada por la productora "1" es 
114,8% superior a la obtenida por la productora "0". Sin embargo los ingresos finales 
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IV.4 SIMULACI6N 3 
Por ultimo se modelizaron conjuntamente cuatro diferentes altemativas. Para todas 
ellas los costes de producci6n variaran de 100 a 345 millones, con aumentos de a cinco 
millones de pesetas. Simultaneamente con los costes, los gastos en copias y publicidad se 
incrementaran en un mill6n de pesetas, abarcando un rango que va de 10 a 59 millones de 
pesetas. Siguiendo el mismo procedimiento que en las simulaciones anteriores el modelo 
estimara la recaudaci6n media para cada una de estas altemativas. 
En cada una se podra observar el efecto conjunto que sobre la recaudaci6n de una 
pelfcula se obtiene al incrementar simultaneamente los costes de producci6n y los gastos en 
copias y publicidad. Por otra parte se podni comparar el resultado de pelfculas con identicos 
presupuestos en coste y gastos en copias y publicidad dependiendo de si la realizaci6n la 
lIevan a cabo productoras "1" 6 "0", al mismo tiempo que la distribuci6n la realicen 
asimismo distribuidoras "1" 6 "0". 
De las cuatro altemativas la mas "taquillera" sera aquella que este producida por una 
empresa "1" Ydistribuida por una empresa "1". Le seguini aquelIa que este producida por 
una empresa "0" y distribuida por una "1". La siguiente mejor altemativa sera para la que 
este producida por una empresa "1" Ydistribuida por una "0", y, por ultimo, con los peores 
resultados de recaudaci6n, se encomrani aquelIa que este producida y distribuida por 
empresas "0" (grafico 6.16). 
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Los ingresos de las empresas distribuidoras, senin para todos los casos el 13 % de la 
recaudacion (grafico 6.17). Los ingresos netos de gastos de publicidad para las empresas 
productoras oscilaran, para el primer caso, de 0 a 111,5 millones; para el segundo, se haran 
positivos a partir de un gasto en publicidad de 47 millones y un coste de produccion de 285 
millones de pesetas, llegando a recaudar 20 millones de pesetas, con el coste de produccion 
y los gastos en copias y publicidad mas altos. Para los ultimos dos casos, el ingreso de las 
productoras es negativo para todo el rango analizado (ver grafico 6.18). Con subvenciones, 
los ingresos de las productoras son en los tres primeros casos positivos y crecientes durante 
todo el tramo analizado. Para la pelicula realizada y distribuida por empresas "0", el ingreso 
mas las subvenciones son negativos, hasta el punto en que llega a superar una recaudacion 
en taquilla de 30 millones de pesetas. En ese punto, accede a la subvencion del 33 % sobre 
el coste. 
Para el primer caso, ingresos mas subvenciones oscilan en un rango de 43 a 306 
millones; para el segundo, ingresos mas subvenciones abarcan un rango de 2 a 170 millones, 
mientras que el tercer caso, comienza con un ingreso proximo a 0 terminando con ingreso 
total cercano a los 140 millones. El cuarto caso comienza con ingresos negativos, llegando 
en la observacion numero 50 a un ingreso mas subvenciones de 92 millones de pesetas 
(grafico 6.19). 
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Para comparar las primeras tres altemativas se tomara como referencia el punto donde 
se realiza un gasto en copias y publicidad de 22 millones y un coste de producci6n de 160 
millones. En este punto la altemativa tres, esto es la peHcula producida por una empresa "1" 
Ydistribuida por una "0", llega a los 30 millones de recaudaci6n en taquilla, accediendo por 
tanto a la subvenci6n sobre coste (grafico 6.20). 
En ese punto la recaudacion para estos tres casos es de 91, 42 Y 31 millones 
respectivamente. La recaudacion en taquilla del primero es un 114% superior al segundo y 
un 194% superior al tercero. Los ingresos mas subvenciones de las productoras en el mismo 
punto son de 82, 60 Y55 millones respectivamente. Los ingresos de la primera productora 
son un 36,6% superiores a los ingresos de la segunda y un 48,9% superiores a los ingresos 
mas subvenciones obtenidos por la tercera. Las subvenciones para estos tres casos son de 76, 
69 y 67 millones (grafico 6.20). 
Las subvenciones que recibio la empresa con mejores resultados en taquilla superan 
alas subvenciones recibidas por la segunda en 10,6%, y, en un 13,3%, alas recibidas por 
la productora con el peor resultado de las tres. En este ejemplo analizado una pelicula que 
obtuvo una recaudaci6n superior en mas del 100% y casi en el 200% de los otros dos 
casos respectivamente, recibi6 unas subvenciones de solo 10,6% y 13,3% por encima de 
las productoras que obtuvieron peores resultados. 
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Si se incluye, para comparar ahora el cuarto caso, en el punto en que esta productora 
supera los 30 millones de recaudacion en taquilla (de fonna de que esta pelicula acceda 
tambien a la subvencion del 33% sobre el coste), los resultados son los siguientes: la 
recaudacion en taquilla de las cuatro altemativas en ese punto es de 192, 89, 66 y 31 
millones respectivamente, y los ingresos mas subvenciones para las empresas productoras 
quedan establecidas, respectivamente, en 135, 89, 79 y 63 millones. Las subvenciones para 
estos cuatro casos son pues de 113, 98, 94 y 89 millones (graficos 6.19 y 6.20). 
Se podra comprobar que mientras que la recaudacion en taquilla de la empresa 
productora con mejores resultados es un 519% superior a la que obtuvo el peor 
resultado, las subvenciones obtenidas son solamente un 27% superiores. 
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GRAFICOS: SIMULACION 3 
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Si las subvenciones siguieran las tendencias que sigue el mercado con el correr de los 
anos se deberia haber notado el fortalecimiento y despegue de algunas empresas productoras, 
y la eliminaci6n de la mayoria. Sin embargo las subvenciones, en vez de incentivar este 
proceso 10 retardan. 
Como se ha visto en el capitulo mencionado, dos productoras comparadas, una que 
tiene un considerable exito en taquilla, con otra que tiene un fracaso estrepitoso, tenninan 
obteniendo un ingreso total (ingreso neto mas subvenciones) similar. Esto hace que la 
empresa a la que le fue "bien" haya obtenido unas ganancias bajas, y aquella a la que le fue 
"mal", unas perdidas pequenas. 
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CAPITULO VII: CONCLUSIONES 
VII.! EL SECTOR DE LA PRODUCCION Y LAS SUBVENCIONES 
En el capitulo " Simulaci6n" se compararon ocho casos diferentes. Si se analizan para 
todos ellos los ingresos netos de gastos en copias y publicidad de las empresas productoras 
sin subvenciones, en el punto en que la empresa productora maximiza este ingreso, se 
observa que 3 de ellos son negativos, otros 3 no superan el 5% del coste, uno cubre hasta 
e115% del coste y el caso donde se observa el mejor desempefio, llega a cubrir hasta el 30% 
del coste (grMicos 7.1,7.2,7.3). Estos datos son concluyentes. Como se sabe, este sector 
sin subvenciones a la producci6n no esta en condiciones de sobrevivir. Sin embargo, un 
diagn6stico realizado en casi todos los trabajos relacionados con economia del cine y 
confirmado por los datos que se han analizado en este trabajo, hablan de la atomizacion del 
sector de la producci6n. Esto es que existen cientos de empresas productoras, con capitales 
pequefios y producciones esporadicas. 
Por otra parte, la Ley de Cine en su Exposici6n de Motivos manifiesta que pretende 
crear una industria de cine capaz de funcionar de acuerdo alas leyes de mercado y sin 
depender de las ayudas publicas. Sin embargo, 10 que ocurre con las subvenciones segun el 
modelo analizado, es que las mismas estan incentivando 10 que se ha definido como la 
atomizaci6n del sector de la producci6n. 
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Por tanto al termino del periodo de amortizaci6n de la pelicula, quedan ambas con 
una situaci6n econ6mica similar a aquella en la que comenzaronl . Si se generaliza este 
resultado, se observa que todas las productoras despues de aDOS siguen en general con similar 
situaci6n econ6mica. Naturalmente no son siempre las mismas, pero en terminos generales 
las empresas productoras siguen estando caracterizadas por este concepto de "atomizaci6n". 
Esto ocurre por la estructura de las subvenciones. Como el volumen mayor de 
subvenciones se obtiene de la correspondiente al 33 % del coste, no hay forma de premiar a 
la empresa a la que le fue bien en relaci6n a aquella la que le fue mal2 • Las subvenciones 
"achatan" la piramide de ingresos impidiendo que las mejores despeguen econ6micamente 
de las peores. 
Incluso la estructura actual de subvenciones pareceria que hace 10 contrario. Si se 
miden las subvenciones en relaci6n con la recaudaci6n, para todos los casos analizados, 
reciben mayor porcentaje de subvenci6n sobre recaudaci6n quienes tienen peores resultados 
en la taquilla. 
I Esta afirmaci6n queda relativizada en la medida en que las productoras espanolas cuentan 
adicionalmente con otras fuentes de ingresos, como ser derechos de antena, etc.. Por tanto al finalizar el periodo 
de amortizaci6n del largometraje, aquellas peliculas que tuvieron mejor desempefio en taquilla, obtendrlln 
mayores recursos por estos conceptos que las empresas a las que le fue mal. La diferencia global de ingresos 
entre las mejores y las peores empresas sera, entonces, incluso mayor que la que se concluye en el trabajo. Sin 
embargo, esto no invalida las conclusiones con respecto alas consecuencias que sobre el sector, esta teniendo 
la politica de subvenciones del Ministerio de Cultura. 
2 Como ya se ha visto, si un productor espera obtener una Rec> 1,32 Coste, optara por la subvenci6n 
del 25 del coste. El Prernio, de todas formas es relativo. La subvenci6n total no pude superar los 200 rnillones 
de pesetas. Por 10 tanto la parte correspondiente al 25 % es igual a 125 rnillones. Si estamos hablando de 
peliculas con costes > 300 rnillones (que es, en general, el caso de las peliculas mas taquilleras), la diferencia 
de subvenci6n que obtendria una pelicula taquillera con otra que hubiera fracasado seguiria siendo pequefia: 
100MM vs. 125 
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Si esto a su vez se mide desde la optica de cada productora, en tanto ella mas 
recauda, se acenrua la disminucion del porcentaje de sus subvenciones sobre la taquilla 
(graficos 7.4, 7.5 Y7.6). 
Este esquema de subvenciones permite una distribucion del total de las ayudas 
publicas de forma tal que todas las empresas pueden subsistir: las eficientes y las ineficientes. 
Si se estuviera hablando de distribucion de la renta sin duda se estaria ante un modelo 
progresivo. Cuanto mas recauda una pelicula, menor porcentaje de subvenciones recibe. Este 
sistema permite que todas subsistan por igual. Sin embargo, seglin 10 que define la propia 
ley, 10 que interesa es que haya cada vez mejor (0 mas taquillero) y mayor cantidad de cine, 
y no que subsistan la mayor cantidad de empresas. 
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Quizas en un primer momento, en el que posiblemente se buscaba una participaci6n 
en masa por parte de las productoras existentes, y por tanto habia que eliminar el riesgo de 
perdidas para que todas las empresas participaran en la realizaci6n de un film, el mecanismo 
de subvenciones era correcto. Hoy la situaci6n es diferente. En esa direcci6n apunt6 tambien 
el cambio de normativa del ICAA en octubre del ano 1994, eliminando practicamente las 
subvenciones anteproyecto. En el capitulo III de este trabajo, en el cuadro 3.1 se observa que 
las peliculas que recaudaron en taquilla el 55 % del total, recibieron solamente el 29 % de las 
subvenciones. Para intentar paliar esta situaci6n el ICAA dejo exc1usivamente las 
subvenciones anteproyecto solo para el caso de nuevos realizadores. Sin embargo, la cota de 
recaudacion para que el productor pueda optar por el 25 % sobre recaudacion 0 el 33 % del 
coste de subvenci6n adicional, fue reducida de 50 a 30 millones. Y como se ha mostrado en 
el capitulo anterior de simulacion, y adicionalmente se ha recalcado en esta parte de 
conc1usiones, esta cota no es suficiente. 
Hoy cada productor cuando se propone realizar una pelicula, conoce aproximadamente 
el rango de recaudacion al que puede aspirar. Como todos los que superan los 30 millones 
practicamente consiguen subvenciones que les eliminan las perdidas, todas las productoras 
siguen haciendo cine por igual, las empresas eficientes y las ineficientes. 
Si 10 que se pretende con las subvenciones, es formar un sector fuerte y competitivo, 
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Ademas el propio mercado es el que ira determinando que empresas se convertiran 
en las que dominen y cuales iran desapareciendo. En este sentido 10 timco que debera hacer 
el sistema de subvenciones sera reforzar la propia tendencia del mercado. Las subvenciones 
deberfan mantener 0 reforzar la estructura de los resultados de recaudaci6n en taquilla. Esto 
habrfa que ligarlo a otra de las crfticas que se le hace al actual sistema de subvenciones a la 
cinematografia: como se sabe las subvenciones automaticas a la amortizaci6n no estan 
condicionadas a la reinversi6n en el sector. 
La ley podrfa tener cierta 16gica. Como su nombre 10 indica esta subvenci6n ayuda 
a la amortizaci6n de los costes de realizaci6n. Si con las subvenciones logran cubrir costes 
o incluso da perdidas, 16gicamente utilizaran toda la ayuda en la pelicula ya realizada. 
Pero existen ocasiones en que las peliculas son taquilleras, y con el resultado de 
taquilla sumado a los otros ingresos (venta de video, derechos de antena, etc.), cubren los 
costes de realizaci6n y obtienen ganancias. En este caso 10 que se denomina ayudas a la 
amortizaci6n carecen de finalidad, ya que el film ya fue amortizado sin la intervenci6n 
estatal. Este es el supuesto menos frecuente, pero sucede con la mejores productoras (que 
recaudaran mas por pelicula). Por tanto segtin las leyes de mercado que aqui se han 
mencionado seran estas empresas las que sobreviviran el proceso de concentraci6n. En este 
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Es decir la subvencion se puede condicionar a la realizacion de una pelicula adicional. 
Si la pelicula por si sola logro obtener los ingresos necesarios para amortizarla, entonces se 
concedenl la subvencion pero condicionada a la realizacion de dos peliculas. Una con los 
ingresos obtenidos por la pelicula ya realizada, otra con las subvenciones concedidas. 
Esta propuesta tiene varias ventajas. Por una parte 10 que se quiere lograr con el paso 
del tiempo, es que las mejores productoras se vayan haciendo mas fuertes economicamente. 
Por otra parte, para recibir las subvenciones estaran condicionadas a producir mayor 
cantidad de largometrajes. Si se esta suponiendo que las productoras que recaudan mas en 
un ano concreto, tienen mayor probabilidad de realizar peliculas "taquilleras" en el ano 
siguiente, las productoras mas exitosas haran mayor cantidad de peliculas, 10 que elevara la 
recaudaci6n del cine espafiol. Esto a su vez reforzara el proceso de concentraci6n 
proporcionando una mayor acumulacion de capital por parte de las empresas eficientes. 
Con el esquema de subvenciones propuesto se lograria fortalecer alas empresas mas 
eficientes e incentivarlas a realizar mayor cantidad de largometrajes al ano. Con el paso del 
tiempo, se eliminarian entonces los tres problemas mencionados: la atomizacion del sector 
de la produccion, la realizacion esporadica, y el condicionar la ayuda a la reinversion en el 
sector cinematografico. 
90 
Econom(a del cine en Espafia Cap(tulo VII: Conclusiones 
Las productoras mas pequeiias pueden entender esta propuesta como perjudicial para 
sus propios intereses, ya que el sistema de subvenciones propuesto no les permitiria subsistir 
como hasta ahora. Sin embargo, de lograrse el proceso aquf propuesto al cabo del tiempo se 
fortalecera el sector de la producci6n, 10 que tambien implicara la realizaci6n de mayor 
cantidad de cine. Las productoras 11 grandes 11 que subsistan el proceso de concentraci6n no 
cuentan hoy en dfa con el personal tecnico y creativo para llevar adelante este proceso. Por 
tanto la (mica forma de llevarlo a cabo sera incorporando a sus empresas (sea para cada 
pelicula 6 de forma permanente) el personal de las productoras que han dejado de existir. 
Esta menor cantidad de empresas, pero mas fuertes y mas grandes, daran lugar al rescate e 
incluso ampliaci6n del personal tecnico y creativo con el que en este momento cuenta la 
cinematograffa espaiiola. 
La otra critica que puede recibir esta propuesta, es que actualmente la mayoria de las 
productoras no tienen capacidad para hacer mas de un largometraje al aiio. Sin embargo si 
la subvenci6n esta condicionada a aumentar la producci6n esto podria tener dos tipos de 
soluciones, las cuales ya se apuntaban en el parrafo anterior. Realizar un proceso de fusi6n 
con otras empresas 0 acuerdos especiales para la realizaci6n del film adicional, 0 la 
contrataci6n de personal creativo de otras productoras. En este sentido se lograra otro 
objetivo. Se incentivara que los productores se ocupen del negocio del cine y los 
creativos de la realizacion. 
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VII.2 DISTRIBUCI6N, LICENCIAS DE DOBLAJE, Y CUOTA DE PANTALLA 
Como se pudo observar en el modelo, las variables vinculadas a la distribucion son 
las que mas inciden en la recaudacion en taquilla. Esto es que, por una parte la variable 
cualitativa correspondiente a la distribucion incide mas que la correspondiente a la 
produccion. A su vez el parametro referido a la publicidad tiene una incidencia mayor que 
el que corresponde al coste. 
Como se puede apreciar entonces la red de distribucion es esencial para el buen 
desenvolvimiento de una pelicula en taquilla. En particular como se ha visto, las empresas 
"major" recaudan en promedio casi tres veces mas que las otras empresas distribuidoras. 
Como es sabido segun la ley vigente, las empresas que quieran distribuir cine no 
comunitario doblado al castellano, podran hacerlo siempre y cuando obtengan una licencia 
de doblaje. Las licencias de doblaje se obtienen distribuyendo cine comunitario. Se pueden 
obtener hasta tres licencias de doblaje por pelicula comunitaria distribuida segun los tramos 
de recaudacion a los que se llegue con esa pelicula. Por tanto pareceria que las licencias de 
doblaje obligan alas empresas norteamericanas a "entregar" parte de su capacidad de gestion 
al cine espafiol. 
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Este resultado es cierto, pero hay que analizarlo cuidadosamente. Es verdad que las 
empresas "major" recaudan mas que las espanolas. Por tanto, segun este resultado, el cine 
espanol recauda mas gracias a la obligaci6n que tienen las distribuidoras "major " de 
distribuir cine espanol. Sin embargo si bien las peliculas espanolas distribuidas por empresas 
norteamericanas recaudan mas, durante los anos analizados se observan tambien, como ya 
se ha visto en los capitulos I y 11, las siguientes tendencias. Las "major" pasan de concentrar 
el 16 % de la recaudaci6n del cine espanol en el ano 1986, al 88 % en el ano 1993 (grafico 
2.4). Sin embargo, durante el mismo periodo la recaudaci6n del cine espafiol en terminos 
reales baja 60%, reduciendo su cuota de mercado del 20% a 8,75%. Durante ese mismo 
periodo el cine norteamericano pasa de controlar un 43 % a un 77,7 % del mercado (graficos 
1.1 y 1.2). Si se mantienen dichas tendencias, el cine espanol quedaria reducido a un 
fen6meno practicamente testimonial. 
Por otra parte, no parece que las "major" distribuyan cine espanol necesariamente por 
la obligaci6n emergente de las licencias de doblaje. Segun datos del Boletin estadistico del 
ICAA, durante todos los anos analizados las peliculas espanolas distribuidas por las "major", 
en proporci6n al total de peliculas distribuidas por estas empresas, oscilan entomo al 30%. 
Efectivamente las "major" necesitan las licencias de doblaje. Pero fundamentalmente 
necesitan cubrir la cuota de pantalla. Segt1n la ley vigente, el 33 % del tiempo de las salas de 
exhibici6n debe ser cubierto con peliculas comunitarias. Las empresas distribuidoras estan 
tambien limitadas por esta chiusula. 
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Sup6ngase por un momento que no existiesen las licencias de doblaje. Sup6ngase 
tambien que las empresas distribuidoras no tuviesen problema de capacidad. Esto es que con 
el tamano actual, estas empresas pudieran distribuir la cantidad de pelfculas que desearan. 
La pregunta que surge bajo estas condiciones es si las empresas norteamericanas seguirian 
distribuyendo cine espanol. Si no distribuyesen cine espanol, de todas formas no podrian 
incrementar la cantidad de peliculas norteamericanas distribuidas en este momento. Si bien 
no tendrian la restricci6n de las licencias, tendrian igualmente la restricci6n de la capacidad 
de pantalla. Por 10 tanto, si al no poder incrementar la cantidad de pelfculas norteamericanas 
necesitarian, igualmente, las peliculas espanolas para realizar una optima utilizacion de su 
capacidad. 
Esto nos lleva a otra conclusi6n. Como ya se ha visto, las distribuidoras "majors" 
cuentan con una mayor cantidad de recursos, tiene una mejor capacidad de gesti6n, y 
disponen de una mayor red de distribucion en salas de exhibici6n. Esto les ha permitido 
desarrollar barreras a la entrada e incluso desplazar a sus antiguos competidores. 
Pero 10 unico que hasta ahora se puede interpretar del modelo es que existen empresas 
distribuidoras con una capacidad de recaudaci6n mas potente que otras. Si las salas de 
exhibici6n tienen la obligaci6n de asignar un porcentaje de su tiempo al cine comunitario, 
tienen por tanto la obligaci6n de contratar peliculas espanolas. 
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En este sentido, independientemente del poder de mercado de las "majors" 
norteamericanas, existiria una capacidad de salas, que por la restricci6n de la ley, estaria 
disponible solamente para peliculas comunitarias (fundamentalmente espafiolas). Si se pudiera 
crear una empresa distribuidora que tuviera la misma capacidad de gesti6n que las empresas 
norteamericanas, esta tendria la capacidad de salas a su disposici6n para colocarlas. 
En este sentido, y suponiendo que se cuenta con una distribuidora independiente con 
capacidad de competencia al mismo nivel que las empresas norteamericanas, 10 que deberia 
incentivar la ley es que las peliculas espafiolas fueran distribuidas por esta empresa supuesta 
y no por las "majors" americanas. Para esto, por una parte, se deberian eliminar las licencias 
de doblaje, y al mismo tiempo incentivar que las peliculas espafiolas sean distribuidas por la 
o las supuestas distribuidoras independientes. Eso se podrfa incentivar por ejemplo, 
destinando las subvenciones para gastos en copias y publicidad solamente a aquellas 
distribuidoras en las que el cine comunitario constituye mas de la mitad del material 
distribuido. 
La propuesta de financiar la creaci6n de una distribuidora poderosa e independiente, 
ya ha sido realizada por los expertos y agentes econ6micos vinculados al sector 
cinematogrMico a nivel de toda Europa3• 
3 Report by the think-tank on the audiovisual poliocy in the European Union. 1994. 
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La de suprimir las licencias de doblaje en Espaiia, ha sido reivindicada por las 
distribuidoras espaiiolas independientes agrupadas en ADICINE. Alegan que las "majors" les 
estan quitando su mejor producto, esto es la pelicula espaiiola4• 
Esta claro que esta segunda reivindicaci6n no se pude realizar sin la creaci6n de una 
distribuidora fuerte, por 10 menos a nivel del mercado espaiiol. Si las "majors" no 
distribuyen cine espaiiol, la distribuci6n de estas peliculas quedaria bajo la 6rbita exclusiva 
de las empresas espaiiolas. Si estas siguen manteniendo su escaso poder de mercado, los 
resultados que obtendrian en taquilla, como se desprende de los resultados del modelo, serian 
un 67% inferior allogrado por las "majors". Esto empeoraria aun mas el desempeiio del cine 
espaiiol en relaci6n al total del mercado. 
Si se pudiese entonces crear una distribuidora independiente con las caracteristicas 
mencionadas, se obtendria dos logros adicionales: el primero fortalecer el proceso para 
revertir la tendencia de caida de recaudaci6n del cine espaiiol. El segundo cerrar el circuito 
de acumulaci6n de ingresos del cine espaiiol. Si dicha distribuidora estuviera vinculada con 
el sector de la producci6n, podria servir para ampliar y acelerar la acumulaci6n de capital 
de este ultimo. 
4 Citado por Alvarez Monzoncillo en "La Industria cinematografica en Espafia". 
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ANEXO ESTADISTICO 
Resultados y graficos del modelo econometrico 
Model fitting results for: LOG BAS808.Rec 
Independent variable coefficient std. error t-value sig.1evel 
BAS808.Prod 0.764705 0.274797 2.7828 0.0063 
BAS808.Dist 1.065846 0.193052 5.5210 0.0000 
BAS808.Coste 5.237268E-6 1.63149E-6 3.2101 0.0017 
LOG BAS808.Coppub 0.87511 0.02771 31.5807 0.0000 
R-SQ. (ADJ.) = 0.9902 SE= 1.027180 MAE= 0.785844 DurbWat= 2.238 
Previously: 0.0000 0.000000 0.000000 0.000 
125 observations fitted, forecast(s) computed for 0 missing val. of dep. var. 
Analysis of Variance for the Full Regression 










Total 13358.5 125 R-squared = 0.990443 
Stnd. error of est. = 1.02718 
R-squared (Adj. for d.f.) = 0.990206 Durbin-Watson statistic = 2.23763 
Further ANOVA for Variables in the Order Fitted 
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Anexo Estadfstico 
Correlation matrix for coefficient estimates 
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